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PROF. DR. R. BRODA, BERN: DAS VOLKERBUND- 
PROBLEM, SEINE WURZELN UND SEINE MOGLICH- 
KEITEN. 


OR dem Kriege vertraute man zweks Abwehr des schon da- 
mals drohenden Gespenstes vor allem auf zwei Methoden: 
auf die Riistung des eigenen Staates, welche dem Gegner jede 

Angriffsiust nehmen sollte und deren Kosten gewissermassen als Ver- 

sicherungspramien gegen den Krieg betrachtet wurden, sowie anderer- 

seits auf das in Haag beschlossene System der fakultativen Schieds- 
gerichte zwischen den Staaten. Beide Methoden haben versagt. Die 
eigne Rustung jedes Staates hat beim Gegner nur den Wunsch wach- 
gerufen, demselben mit noch starkerer Ristung entgegenzutreten und 
der Wunsch, in einem fur den Stand der eigenen Rustung: ginstigen 

Augenblick vor Einholung des Vorsprunges durch den Gegner zu 

schlagen, mochte sogar zur Versuchung eines Praventiv-Krieges fiihren. 

Die Versicherungspramie der Rustungen ist ganz _umsonst bezahlt 

worden. 

Auch das System der fakultativen Schiedsgerichte hat sich bloss 
im Falle reiner Prestige-Gegensatze, wie beim Doggerbankzwischenfall 
zwischen England und Russland, beim Zwischenfalle der Casa-Blanca-De- 
serteure zwischen Frankreich und Deutschland bewahrt. Gegenitber 
dem wirklichen Interessengegensatz zwischen der von Serbien gefuhrten 
siidslavischen Bewegung einerseits, dem Osterreichischen Staatsgedanken 
andererseits musste befiirchtet werden, dass auf Seite des Starkeren 
auch die Bereitwilligkeit zu einer Schlichtung von Einzelmomenten des 
Staatengegensatzes auf schiedsrichterlichem Wege wegfalle. Und analog 
fiihrten auch die Schiedsvorschlage des russischen Zaren zu keinerlei 
praktischen Ergebnissen. 

So kann es nicht verwundern, wenn die Offentliche Meinung zu 
Beginn des Krieges vom Bankerott aller und jeder auf Kriegsvermeidung 
hinzielender Methoden iiberzeugt war und nur in der Machtdurch- 
setzung des eigenen Landes und der dauernden Unschadlichmachung 
der Gegner eine Garantie der eigenen Interessen erblickte. 

Der Verlauf des Weltkrieges hat aber gezeigt, dass auch diese 
dritte Methode der Sicherung gegen konkrete Kriegsschaden versage, 
dass es unmOglich sei, die Gegner zu zerschmettern, dass das 
Gleichgewicht der beiden Machtegruppen und die Vielfaltigkeit der 
Kampfschauplatze trotz aller militarischen Erfolge die Beendigung des 
..krieges nach reinen Machtgesichtspunkten ausschliesse. 
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So wurde man dazu gedrangt, sich doch wieder mit einer zu- 
kinftigen Weltlage, die durch das Nebeneinanderbestehen freier 
und gleicher Staaten charakterisiert ware, zu befassen und nach 
Mitteln und Wegen zu suchen, damit alle Gegensatze zwischen diesen 
Staaten auf friedlichem .Wege geschlichtet werden kOnnten. 

Der Gedanke einer Ausgleichung dieser Konflikte durch Rechts- 
methoden musste sich naturgemass wieder aufdrangen, aber die Er- 
fahrungen zu Kriegsbeginn mussten es nahe legen, die Anrufung des 
internationalen Gerichtes nicht mehr ins Gutdiinken der Parteien zu 
stellen, sondern .obligatorisch zu machen, sowie ferner auch die Be- 
folgung der Rechtsentscheidung zwingend zu gestalten. 

Fir beide Zwecke war offenbar die Errichtung einer itiber hin- 
reichende Mittel verfigenden Exekutivgewalt unerlasslich. 

Die Erfahrung hatte ferner gezeigt, dass nicht alle Konflikte 
juristischen Charakter tragen, sondern vielfach Interessengegensatze 
vorliegen, die sich. keineswegs auf eine Meinungsverschiedenheit be- 
zuglich Auslegung eines Vertrages beziehn. Um nun solche Gegen- 
sdtze nach freiem Ermessen, in Bericksichtigung von Billig- 
keits-Gesichtspunkten und menschheitlichen Gemeinschafts- 
interessen zu regeln, musste ein Gerichtshof minder geeignet 
erscheinen. Wie innerhalb der Staaten solche Gegensatze nicht durch 
die Gerichtsbarkeit, sondern durch Gesetzgebung und Ver- 
waltung geschlichtet werden, so musste sich der Gedanke aufdrangen, 


auch entsprechende Organe fiir internationale Gesetzgebung 


und -Verwaltung zu. schaffen. 

Unter diesen Verhaltnissen konnte also nicht mehr die blosse 
Errichtung eines Schiedshofes fur absolut souveran bleibende Staaten 
in Frage kommen, sondern nur der Zusammenschluss der Staaten zu 
einem die Erde umfassenden Staatenverbande, mit eigener Verfassung, 
eigenen BehOrden und Machtmittein. 

So ist der VOlkerbundgedanke vermOge rein praktischer Not- 
wendigkeiten mehr und mehr in der Offentlichen Meinung der Kultur- 
Staaten verankert worden. 7 

* * 

Eine wichtige Frage musste sich jedoch innerhalb des ‘Kreises 

der Anhanger der neuen Idee erheben: ,Wie weit sollten die Kom- 


petenzen des VOlkerbundes fur den Anbeginn erstreckt werden?* Mit 


Recht wiesen viele Gelehrte und Staatsmanner darauf hin, wie be- 
deutsamen Widersténden der Tradition das Werk begegne und wie 
Staatsklug es ware, sich fiir den Anbeginn auf die Errichtung jener 
Organe zu beschranken, die fir die Friedensbewahrung selbst 
unerlasslich seien. Man wies ferner darauf hin, dass die praktische 
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Erprobung dieser Organe ganz von selbst — wie die Erfahrung aller 
Staatenbiinde beweise — zu einer allma@hlichen Erweiterung ihrer Kom- 
petenzen und zu einer Starkung der Zentralgewailt fiihren werde. Nur 
der Anfang dieser Entwicklung muss gesetzt, der erste Abriss einer 
internationalen Verfassung geschaffen werden. 

Von radikaler Seite wieder konnte entgegnet werden, diese ‘erste 
Volkerbundverfassung — vom leidenschaftlichen Wunsche der Kriegs- 
endepoche nach Verhtitung einer neuen Weltkatastrophe getragen — 
kKOnne und musse gleich hinreichend ausgebildet sein, um wirklich 
jedem neuen Friedensbruch zu begegnen, weil der erste neue Krieg 
alle geschatfenen Entwicklungsansatze wieder zerbrechen wiirde. 

Die blosse Einrichtung eines internationalen Gerichtshofes fiir 
erledigung von Rechtskonilikten und eines mehr oder minder fakul- 
tativen Vermittlungsrates fur Schiichtung von Interessengegensatzen, 
wie sie etwa das Minimalprogramm der Haager ,,Zentral-Organisation 
iur Dauerfrieden“ vorsieht, oder das Programm der amerikanischén 
,League to enforce peace“, das bloss Aufschub der Kriegserklarung 
bis nach Erstattung des Vermittlungsgutachiens verlangt, wiirde offenbar 
diesem Gesichtspunkt nicht gentugen. Ein wirklich zur kriegerischen 
Selbsthilfe entschlossener Staat wurde eben -— mit oder ohne Be- 
obachtung dieser FOrmlichkeiten schliesslich zur Tat schreiten 
und diese Mo6glichkeit wurde auch bei den andern Staaten kein 
Vertrauen in ihre Sicherheit aufkommen lassen, ihnen nichi den 
Mut zur Abruistung geben und die Ersetzung des kriegerischen 
Geistes durch eine friedlichere Stimmung nicht ermOglichen. 

Es ist schwer zu sagen, welches der richtige Mittelweg zwischen 
der radikalen und der gemassigten These ist. Seine Richtungslinie andert 
sich auch mit der Fortdauer des Krieges. Je schwerer die Opfer auf 
allen lasten, je gewaltiger der Wunsch nach Vermeidung einer Kata- 
strophe sich entialtet, desto eher wird es mO6glich sein, weittragende 
Massnahmen zu fordern. 

Im Jahr 1915 entsprach das Haager Minimal-Programm durchaus dem 
Stand der Offentlichen Meinung. Mehr konnte man damals nicht mehr 
fordern, ohne die Fiihlung selbst mit der Avant-garde zu verlieren. Seither 
iedoch haben fiihrende Staatsmanner sich weitziigiger gedussert als das 
genannte Programm und somit kann man sehr wohl uber dasselbe 
hinausgehen. Ueber die Errichtung einer obligatorischen 
Gerichtsbarkeit herrscht Einstimmigkeit, auch der Embryo einer 
internationalen Gesetzgebung durch standige ,Haager Konferenzen“ 
wird bereits vom Haager Minimalprogramm postuliert. Diese Kon- 
ferenzen sollten aber doch wohl den Charakter eines wahren, sei es 
auch zunachst aus Staatendelegierten zusammengesetzten internationalen 
gesetzgebenden Kérpers erhalten, dem die Fortbildung des VOlker- 
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rechtes und die Regelung der allen Staaten gemeinsamen Interessen- 
fragen obliegen wirde. Die Umwandlung dieser Staatendelegation in 
ein aus direkten Wahlen hervorgehendes internationales Parlameni, 
das dann allerdings zum starksten Trager des Einheitsgedankens werden 
kOnnte, mag einer weitern Entwicklung iiberlassen werden. 

Unerlasslich dagegen ist die Errichtung einer internationalen Be- 
hdrde, sei sie auch aus Delegierten der Staaten zusammengesetzt, die 
uber die Anwendung der gemeinsamen Machtmittel (Internationale 
Polizeimacht oder Kontingente der Einzelstaaten) zwecks Durchsetzung 
der internationalen Entscheidungen und Abwehr jedes Friedensbruches 
verfugen wirde. | 


Einstimmigkeit herrscht dann wieder tiber die Notwendigkeit einer 
einvernehmlichen Verminderung der einzelstaatlichen Rustungen. Sie 
liegt einerseits im Finanzinteresse der Staaten, die andernfalls die Mitte! 
fir Verzinsung der Kriegsanleihen und Wiederaufbau des wirtschaftlichen 
Lebens gar nicht aufbringen kOnnten, sie ist anderseits unerlasslich, 
damit kein Staat machtig genug sei, um sich den Machtmitteln und 
Entscheidungen des VOlkerbundes mit Aussicht auf Erfolg widersetzen 
zu kénnen. 

Erst die Gewissheit, dass der VOlkerbund den Frieden unbedingt 
verburgen konne, wird dann jeden Gedanken an Krieg aus der Seelen- 
verfassung der Menschen verschwinden lassen und eine triedliche neue 
Generation erwachsen lassen. 


* 


Eine weitere sehr wichtige Frage geht dahin, inwieweit der VOlker- 
bundgedanke nicht bloss der Abwehr kinftiger Kriege, sondern auch 
der Beendigung des gegenwartigen Krieges dienstbar gemacht werden 
kOnnte. Im Kreise der Pariser »Ligue des droits de l'homme“ und teil- 
weise auch im ,Schweizerischen Komitee zur Vorbereitung des VOlker- 
bundes* ist der Gedanke vertreten worden, den VOlkerbund noch 
wahrend des Krieges: zu begriinden und seinen Organen bereits 
die Schlichtung der gegenwartigen Streitfragen anzuvertrauen. Das wirde 
jedoch diese junge Institution gleich fur den Anbeginn einer alizu harten 
Belastungsprobe aussetzen, bevor sie auch nur irgendwie Zeit gehabt 


hatte, sich einzuleben und Autoritat zu gewinnen. Allzu leicht kOnnte 


ihr’ Versagen bei LOsung dieser leidenschaftlich umtosten Streitfragen 
zu einem Zusammenbruch des VOlkerbundes gleich nach seiner Ver- 
wirklichung fiihren und damit alle MOglichkeiten fiir spatere Schlichtung 
kinftiger Streitfragen — noch vor Erweckung der sie vergiftenden 
Leidenschaften — zerbrechen. 

In einer andern Richtung jedoch kOnnte der VOlkerbundsgedanke 
sehr wohl die Beendigung des gegenwdartigen Ringens erleichtern. 
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Wenn namlich in den Friedensvertrag selbst die Errichtung des Volker- 
bundes als wesentlicher Bestandteil aufgenommen wiirde, so fielen eben 
hiedurch sehr viele konkrete Streitfragen oder doch deren Bedeutung 
dahin. 

Ich habe versucht, diese Gesichtspunkte in einer Resolution zu- 
sammenzufassen, die am 4. Juni in der Sitzung des ,,Schweizerischen 
Komitees fiir Vorbereitung des V6lkerbundes* angenommen wurde und 
die zur naheren Erlauterung des Obengesagten hier beigefiigt werde: 

»Ein Uebereinkommen fir Schaffung des VOlkerbundes wiirde auch 
die Beendigung des gegenwartigen Krieges, die hierfiir erforderliche 
Schlichtung der strittigen Gebietsfragen wesentlich erleichtern: a) ver- 
mOoge der Sicherung kiinftigen Friedens, die das Streben nach Gebiets- 
erweiterung zum Zwecke besserer strategischer Grenzen «iiberflissig 
smachen wiirde; b) durch die Gewahrleistung der Rechtsgleichheit na- 
tionaler Minderheiten, welche das Streben nach Loslésung derselben 
aus ihrem bisherigen Staatsverband minder dringlich erscheinen liesse; 
c) weil es den Gefahren eines Wirtschaftskrieges vorbeugen und ver- 
mdge der Gewahrleistung der offenen Tire in den Kolonien das Interesse 
an der Eroberung von Kolonialgebieten vermindern wiirde; d) weil es 
einvernehmliche Abriistung und damit fiir alle Staaten grdssere Er- 
Sparnisse ermOglichen wiurde, als irgendwelche um den Preis der 
Kriegsfortsetzung erlangte Kriegsentschadigung ausmachen kOnnte.“ 


VERWALTUNGSGERICHTSPRASIDENT SCHORER, 
BERN: DIE SCHIEDSGERICHTSBARKEIT ALS MITTEL 
ZUR SCHLICHTUNG INTERNATIONALER STREITIG- 
KEITEN. 


B und wie weit der Plan eines V6lkerbundes mit dem Frie- 
| densschluss zur Durchfiihrung kommen wird, ist zur Zeit 
durchaus unsicher. Dagegen diirften Kriegfiihrende und Neu- 
trale einig gehen, dass die bisherigen Mittel zur friedlichen Erledigung 
internationaler Streitigkeiten verbessert werden miissen, sobald ein ge- 
meinsames Zusammenarbeiten wieder mOglich ist. Speziell wird die als 
Titel IV der Haagerkonvention vom 29. Juli 1899 bloss fakultativ vor- 
gesehene Schiedsgerichtsbarkeit zur obligatorischen Gerichtsbarkeit ent- 
wickelt werden mussen. 

Die bisher von zahlreichen Staaten untereinander abgeschlossenen 
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Schiedsvertrage sehen regelmassig eine obligatorische Schiedsgerichts- 
barkeit nur vor fiir Rechtsstreitigkeiten aus Vertragen, sofern die Strei- 
tigkeiten ,weder die vitalen Interessen, noch die Unabhangigkeit oder 
die Ehre der vertragschliessenden Staaten oder die Interessen dritter 
Machte beruhren“. 

Auch in Zukunft wird davon auszugehen sein, dass nicht alle 
Streitigkeiten gerichtlich beurteilt werden kOnnen, sondern nur Rechts- 
streitigkeiten, d. h. solche, bei denen es sich um die Anwendung oder 
Auslegung bereits bestehender Rechtssatze handelt. Immerhin steht es 
den Parteien frei, ein Gericht zu ermachtigen, an Stelle des Gesetz- 
gebers einen Rechtssatz selbst aufaustellen oder wirtschaitliche und 


andere Streitfragen als unparteiisches Organ endgultig zu entscheiden. 


Allein zu einem Obligatorium eignen sich nur die Rechtsstreitigkeiten 
und auch diese nur, soweit es sich um Vertrage handelt, welche 
der betreffende Staat eingegangen ist. Gewohnheitsrecht und allgemeine 
Rechtslehre kénnten zur Sicherheit der fakultativen Beurteilung tber- 
lassen bleiben, damit die bisherigen Vorbehaltsklauseln beseitigt wer- 
den kOnnen. In allen Fallen, in denen ein Staat die fakultative Ge- 
richtsbarkeit ablehnt, hatte der Gerichtshof von Amtes wegen eine 
internationale Vermittlungskommission in Funktion zu setzen. In den 
Fallen obligatorischer Gerichtsbarkeit sind die bisherigen Vorbehalte 
fallen zu lassen. Die staatliche Unabhangigkeit wird anlasslich des Ver- 
tragsabschlusses hinreichend gewahrt werden kOnnen. Aehnlich verhalt 
es sich mit den vitalen Interessen. Vertrage, welche die Unabhangig- 
keit und die vitalen Interessen eines Staates gefahrden, sollen uber- 
haupt nicht eingegangen werden. Die Interessen dritter Machte werden 
schon in der bestehenden Konvention durch das Interventionsrecht im 
Prozess geschitzt. Ohne Intervention ist ein Urteil fur sie uberhaupt 
nicht verbindlich (Art. 56 H. K.). Dass die Ehre eines Staates dadurch 
soll verletzt werden, dass er nicht auf einem vertragswidrigen Ver- 
halten beharren kann, ist nicht ersichtlich. Ein gewaltsam fortgesetztes 
Unrecht ist mit der Ehre eines Staates jedenfalls weniger vereinbar 
als der Verlust eines Prozesses. Abgesehen davon, dass man in Rechts- 
fragen in guten Treuen verschiedener Ansicht sein kann, kann die ge- 
richtliche Feststellung eines vertragswidrigen Verhaltens hdchstens die 
Ehre einzelner Beamter oder Behdérden berthren und nicht diejenige 
des ganzen Staates. Will aber ein Staat auch die Ehre seiner Organe 
nicht riskieren, so soll er den Streit aussergerichtlich: vergleichsweise 


- erledigen. Ist die Ehre seiner Organe wirklich derart in Zweifel ge- 


stellt, dass ein Staat erklaren muss, aus Griinden der Ehre es nicht 
auf eine gerichtliche Erledigung ankommen lassen zu diirfen, so darf 
er fiiglich zur aussergerichtlichen Erledigung ein Opfer bringen. Den 
Rechtsschutz deshalb verweigern, hiesse doch das ehrenriihrige Verhalten 
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direkt pramieren. Von den vertragschliessenden Staaten muss in Zu- 
kunft unbedingt vorausgesetzt werden, dass sie einen eingegangenen 
Vertrag so halten wollen, wie er im Zweifel von einer neutralen In- 
stanz ausgelegt und angewendet wird, und nicht nur so, wie er ein- 
seitig ausgelegt werden kann. Ein Vertrag letzterer Ari bietet keine 
genugende Rechtssicherheit, speziell nicht im Verhdaltnis der kleinen 
Staaten zu den grossen. Die Vertrage mOgen bei der verlangten Vor- 
aussetzung weniger zahtreich zustande kommen, dafur besitzen sie dann 
aber in der obligatorischen Gerichtsbarkeit einen wirklichen Rechts- 
schutz, wahrend sie andernfalls nur den Schein eines solchen haben. 
Allerdings ist auch dieser Rechtsschutz kein absoluter, solange 
' die Urteilsvollstreckung nicht durch einen VOlkerbund garantiert ist. 
Allein es kOnnten sich—bis dahin die Konventionsmachte immerhin 
verpilichten, die Griinde, aus welchen sie die Vollstreckung eines Ur- 
teils verweigern, dem Gerichte mitzuteilen, und es kOnnte dieses be- 
auftragt werden, von Amtes wegen bei jeder Verweigerung einer Ur- 
teilsvolistreckung eine Staatenkonferenz einzuberuien, welche die Weige- 
rungsgrunde zu prufen und allfailige Zwangsmassnahmen zu beschliessen 
hatte. Dadurch wurde unter allen Umstanden erreicht, dass eine Weige- 
rung nur bei Vorhandensein schwerwiegender Grunde erklart wurde. 
Andererseits wurde die MOglichkeit, auf alle’ Falle die Intervention einer 
Staatenkonferenz als Sicherheitsventil zu besitzen, alle Bedenken, die 
_ bisherigen Vorbehalte fallen zu lassen, beseitigen. Auch im burgerlichen 
Recht wird nicht jedes Urteil vollstreckt wie es lautet. Das Strafrecht 
kennt als Sicherheitsventil das Begnadigungsrecht und das Zivilurteil 
_ schliesst weder den Nachlassvertrag noch eine anderweitige vergleichs- 
weise Vereinbarung der Parteien aus. 
Eine Staatenkonferenz ware vom Gericht jeweilen auch dann ein- 
zuberufen, wenn es einer Vermittlungskommission nicht gelingt, einen 


Kriegsausbruch zu verhindern. Beschliesst die Konferenz dann nicht. 


eine bewaffnete Intervention, so kann sie mindestens den Krieg lokali- 
sieren und die Rechte der Neutralen durch gemeinsame Massnahmen 
sicherstellen. Zur Ausubung dieser Funktionen, sowie zur Organisation 
der Vermittlungskommissionen genugt es nicht, wie bisher, bloss eine 
Schiedsrichterliste aufzustellen (Art. 23 H.K.), sondern es muss der 
Gerichtshof als leitendes Verwaltungsorgan einen Vorstand ernennen, 
dem dann auch die Funktionen des bisherigen Verwaltungsrates (Art. 28 
H. K.) ubertragen werden kOnnen. ‘ 
Die Rechtsgebiete, welche entweder bereits vertraglich geordnet 
sind oder noch geordnet werden miissen, sind beispielsweise folgende: 
a) Die volkerrechtliche Stellung der Staaten und ihrer Vertreter zu 
einander (Regierungen, Gesandte, Konsuln, Kommissare). 
, >) Das Kriegsrecht inklusive Abristungsmassnahmen. 


4 


oF 

| 
| 

J 


‘ ‘@ 
“ae 
i 
= 


106 DOKUMENTE DES FORTSCHRITTS 1913 


c) Die Staatsangehdrigkeit. Erwerbung und Verlust, Doppelbiirger- 
recht, Heimatlosigkeit, Wehrpflicht und Ersatzleistungen. 
d) Niederlassung und Freiziigigkeit, Auswanderungswesen. 
e) Zollrecht und Steuerhoheit, Verhinderung der Doppelbesteuerung. 
f) Finanzrecht. Wahrungsordnung, Miunzpragung, Banknoten, Giro- 
verkehr, Staats- und Gemeindeanleihen. 
g) Kolonialrecht. 
h) Handels- und Wechselrecht, Versicherungswesen, Mass und Ge- 
wicht. 
i) Verkehrsrecht. Eisenbahnen, Post und Automobil, See- und Luit- 
schiffahrt, Telegraph und Telephon. 
Geistiges und gewerbliches Eigentum. 
1) Sozialgesetzgebung. 
m) Internationales Privat-, Prozess- und Betreibungsrecht. 
n) Internationales Straf- und Strafprozessrecht. Auslieferung. 
0) Internationales Verwaltungsrecht. FOrderung von Wissenschaft und 
Kunst, Schulwesen, Armen- und Krankenpflege. 
p) Internationale Polizei. Grenzpolizei, gerichtliche Polizei, Sanitats- 
und Lebensmitielpolizei, Sittenpolizei. 

Bis zum Erlass einer Gerichtsorganisation durch den VOlkerbund 
lasst sich der nach der Haager Konvention ernannte Gerichtshof in 
verschiedene Kammern organisieren, auf welche die erwahnten Rechts- 
gebiete zu verteilen waren. Statt dass die Parteien jeweilen die Richter 
erst aus der Richterliste auszuwahlen hatten (Art. 52 H. K.), wiirde die 
betreffende Kammer als amtliches Gericht in Funktion treten und 
es wirde den Parteien fiir bestimmte Falle ein Rekusationsrecht ein- 
gerdumt. Wie bei den amtlichen Gerichten wirde zur Beschlussfahig- 
keit der Kammern ein bestimmter Teil der Mitgliederzah! genugen. 


_ Sind gleichwohl Ersatzrichter erforderlich, so kOnnen sie aus den an- 


dern Kammern beschafft werden. Der grosse Nachteil der Schieds- 
gerichtsbarkeit, dass der von den Parteien ernannte Richter sich als 


-Parteianwalt betrachtet oder von seiner Partei als solcher. betrachtet . 


wird, fallt bei einem amtlichen Gericht weg. Ueberdies bietet letzteres 
eine bessere Garantie fiir eine kontinuierliche Rechtsprechung und Ge- 
richtspraxis als bestandig anders zusammengesetzte Schiedsgerichte. 
Das Prozessverfahren ist auf Grundlage der in der Konvention aufge- 
stellten Prozessgrundsatze (Art. 30—57 H. K.) durch das Gericht zu 
bestimmen. 

Mit dem Ausbau der Haager Konvention zu einer standigen und 
teilweise obligatorischen und amtlichen Gerichtsbarkeit ist allerdings 
die Moglichkeit spaterer Kriege keineswegs beseitigt. Meistens waren 
es auch nicht Rechtsstreitigkeiten, welche zu Kriegen fiihrten, sondern 
Streitigkeiten anderer Art. Fiir letztere kann aber durch die Vermitt- 
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lungs- und Untersuchungskommissionen, in Verbindung mit ad hoc 
einzuberufenden Staatenkonferenzen, ein wirksames Friedensriistzeug 
geschaffen werden. Der Ausbau der Gerichtsbarkeit besitzt, abgesehen 
von der Streiterledigung, einen hohen ethischen Wert, der indirekt 
auch auf die Erledigung der andern Streitigkeiten zuriickwirkt. Er bringt 
den VOlkern, welche im Kraftbewusstsein ihrer militaérischen Riistungen 
bisher gewohnt waren, geringschdizig von den ,papierenen Vertragen“ 
zu sprechen, zum Bewusstsein, dass nicht das Urkundenmaterial die 
Starke des Vertrages ausmacht, sondern das ,gegebene Wort“. Die 
schonsten militarischen und wirtschaftlichen Erfolge und die glanzend- 
sten kOrperlichen und geistigen Eigenschaften einzelner VOlker ver- 
mogen den kulturellen Wert der Vertragstreue nicht zu tiber- 
treffen. Diese ist die unentbehrliche Grundlage jeder Rechtsordnung, 
jeder gegenseitigen Achtung und des zum Zustandekommen eines 
Volkerbundes notigen gegenseitigen Vertrauens. Wenn letzteres beim 
Friedensschlusse noch fehlen sollte, so wird es eine Generation er- 
werben kOnnen, welche durch die Wirkung einer konsequenten Justiz 
dazu erzogen worden ist. 


HENRY NOEL BRAILSFORD, LONDON: STAATEN- 
BUND UND WIRTSCHAFTSPOLITIK.*) 


, auch der gegenwéartig so viel umstrittene Staatenverband oder 
Volkerbund wird, wenn er seinen Dauerfriedenszweck erfillen 
soll, eine Wirtschaftspolitik haben mussen, und zwar eine 
weitherzige, vom Geiste echter Internationalitat getragene. Denn ein 


wohlgefugter Weltbund, wie er jetzt so sehr ersehnt wird, kann und | 


darf sich nicht mit einem Frieden begniigen, der gerade nur hinreicht, 
Blutvergiessen zu vermeiden. Ein Bund, der sich auf die blosse Ver- 
hiitung von Kriegen beschranken wollte, wurde weder Begeisterung 
noch Anhanglichkeit hervorrufen. Die Welt bedarf einer umfassenden 
Schépfung, die geeignet sein muss, der Menschheit ein Ge- 
meinschafts- und Gemeinsamkeits-Gefih! zu verleihen. 
Daher ist es unerlasslich, dass der kiinftige Weltverband der herrschenden 
Nationalselbstsucht der Staaten Zigel anlege, und zwar nicht nur, weil 
diese Selbstsucht mittelbar zur Vergeudung hoher Werte durch Kriege 
fuhrt, sondern auch — und das sogar noch mehr — weil die VOlker 


*) Nachdruck nur mit Genehmigung des Verfassers gestattet. 
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ja doch willens sind, vorteilhafte Dienste miteinander auszutauschen: 
geistige und vor allem wirtschaftliche Werte. 
: Dieser Solidaritatssinn kann sich nicht geniigend entwickeln, solange 
Grossmachte ihre militarischen Erfolge oder ihre Seemacht dazu miss- 
brauchen, ihren Nebenbuhlern ein billiges Mass von Ausdehnung zu 
versagen, die eintraglichen Geschafte in unentwickelten Landern sich 
allein vorzubehalten, ihre Kolonialmarkte Anderen zu verschliessen und 
die durch Gewalt errungenen Rohstoffbezugsquellen als Monopol zu 
behandeln. Unter dem Walten solcher Verhaltnisse ist es iberhaupt 
unmoglich, einen Dauerfrieden zu erzwingen. Kein noch 
so machtiger Staatenverband kann dies, falls er nicht 
auch auf die Erzwingung von Gerechtigkeit ausgeht. Daher 
miissen, ehe man auf einen zweckdienlichen Frieden rechnen kann, 
erst die zwei Hauptursachen yon Kriegen -beseitigt werden: die falsche 
Behandlung der Nationalitaétenfrage und die Nichtanerkennung de 
Handelsfreiheit. 

Das einzig Richtige ware die allgemeine Einfiihrung des Freihandels- 
systems an Stelle des Schutzzollwesens. Da aber die Regierungen hiefiir 
noch nicht genug aufgeklart sind, mussen einstweilen andere weitsichtige, 
wenngleich nicht ganz so durchgreifende L6sungen gefunden werden, 
wenn die V6lker wahrhaft gesonnen sind, sich mit einander gut zu ver- 
tragen. Wollte der Staatenbund sich von wornherein damit begnugen, nur 
dann einzuschreiten, wenn es sich darum handelt, zu verhuten, dass 
~ein Streit in einen Krieg ausarte, so wurde die Verschiedenartigkeit der 
Wirtschaftsinteressen nicht aufh6ren, Zwistigkeiten zu zeitigen, und es 
ware ebenso gewagt wie unzulanglich, jeden einzelnen Streitfall empirisch 
schlichten zu wollen. Die wesentlichsten LOsungsgrundlagen 
eines friedlichen Weltverkehrs mussen von Anbeginn fest- 
gelegt sein. Und zwar darf man dabei nicht an der eingewurzelten 
Gewohnheit festhalten, sich lediglich im Gedankenkreis der Gewalt zu 
bewegen. Man befreie sich vondersinnlosen Sucht, immer, 
auch bei den friedlichsten Dingen, nur an Gewalt zu denken. 
Nur zu viele Férderer des VOlkerbundgedankens stellen sich den Bund 
als einen internationalen Strafgerichtshof vor, der bloss den Zweck hat, 
Angreifer mOglichst unsanft anzufassen; mit der Schaffung von Ein- 
richtungen zur grundsatzlichen, zielbewussten Beseitigung ungerechter 
Zustande beschaftigen sie sich leider nicht. Als ob es nicht praktischer 
ware, einem Hungerleider zum Geldverdienen zu verhelfen, als ihn am 
' Stehlen eines Brotlaibs verhindern zu wollen! 

Bewegt sich das jetzt kriegsgetriibte Denken der Menschen erst 
wieder in normalen Bahnen, so wird man leicht einsehen, dass jederlei 
menschliche Vereinigung durch Darbietung von Vorteilen grdssere Er- 
folge als durch Bedrohung ihrer Mitglieder erzielen muss. Will ein 
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Staatenbund dankbare, anhdngliche Mitglieder haben, so muss er ihnen 
Wohltaten bescheren, wahrend er selbst auf der HOhe seiner Macht 
den Todeskeim in sich tragen wiirde, wenn er lediglich als eine Zu- 
sammenfassung von tberstarken Kraften gelten wollte, welcher nichts 
zu widerstehen vermdchte. Er muss seinen Staaten nicht nur eine 


_neuartige politische Sicherheit verleihen, er muss ihnen auch ein um- 


fassenderes Geistes- und ein gedeihlicheres Wirtschaftsleben verschaffen. 
Und ganz besonders die wirtschaftlichen Vorteile miissen schon bei 
seiner Griindung deutlich erkennbar sein. Erscheint heute ein Welt- 
zollverein mit seinen ungeheuren Vorteilen leider noch utopisch, so muss 
doch wenigstens etwas annahernd so Wertvolles geboten werden. 
Schon bei der Errichtung des Weltbundes muss der Menschheit 
klar gemacht werden, dass eine so grossartige Friedensorganisation den 


- allgemeinen Wohlstand heben wird — nicht etwa nur mittelbar durch 


Verringerung der mit den Riesenriistungen und den Kriegen verkniipften 
Werteverschwendung, sondern auch unmittelbar durch die Herstellung 
eines hohen Masses von Handelsfreiheit. Die Bundesstaatskunst wird 
gut tun, die Mitglieder durch Reizung ihres .,,erleuchteten Eigennutzes“ 
festzuhalten. Insbesondere den Grossmachten muss die Gewissheit bei- 
gebracht werden, dass die ihnen durch die Mitgliedschaft auferlegten 
politischen Einschrankungen geringe Opfer sind im Verhdltnis zu dem 
hohen Gewinn, den sie erlangen. Die Mitglieder miissen von 
ihrer Dauerfriedens-Organisation so bedeutenden wirt- 
schaftlichen Nutzen ziehen, dass es wahnsinnig ware, 
freiwillig aus dem Verband zu treten Oder sich durch un- 
statthaite Haltung der Ausschliessungsgefahr auszusetzen. 

Nur eine mOglichst radikale Wirtschaftspolitik kann dem Bund einen 
segensreichen Bestand sichern, nur solidarische, allgemeine Handels- 
freiheit. Wenn dagegen alle Staaten ihr Ideal in voOlliger nationaler 
wirtschaftlicher Abgeschlossenheit erblicken, wenn sie wenig gewahren 
und daher auch wenig empfangen, wenn eine Halfte der Welt die andere 
boykottiert, so kann das dem Frieden in keiner Weise dienen 
und der Krieg bleibt Trumpf. Bringt der Bund aber einen hohen 
Grad von wirtschaftlicher Interessengemeinschaft seiner Mitglieder zu- 
wege und sichert er ihnen gegenseitig ein betrachtliches Mass von 
Handelsvorteilen, so wird er im Notfall mit wirtschaftlichem Druck, 
ohne jede Gewaltanwendung, auskommen kénnen. Und mit der An- 
wendung einer solchen Staatskunst braucht man nicht einmal bis zur 
Griindung eines V6lkerverbandes zu warten — am wirksamsten liesse 
sie sich schon bei den Verstandigungsfriedensverhandlungen anwenden. 
Die Entente kénnte dann zu Deutschland etwa folgendermassen sprechen : 

»Wir wollen jedem Militarismus ein Ende machen, dem deinigen 
und dem unsrigen. Zwar verlangen wir von dir im Interesse des Na- 
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tionalitatenprinzips einige Opfer, die du vielleicht nur sehr ungern 
bringst; dafiir aber bieten wir dir ausser einer befriedigenden LOsung 
der Kolonialfrage noch ein der Welt bislang unbekannt gewesenes Mass 
von Handelsfreiheit, gesichert durch allgemeine Dauervertrage. Wenn 
du einwilligst, dem Friedensverband beizutreten und mit uns uber ge- 
meingiltige Abriistungsmassregeln zu beraten, so wollen wir unserseits 


mit dir die Weltverfassung einer Handelsfreiheit erOrtern. Beharrst du 


jedoch auf der Beibehaltung des jetzigen Militarsystems, so wird nichts 
aus unseren grossen wirtschaftlichen Zugestandnissen.“ 

Eine Welthandelsverfassung wie die soeben erwahnte musste sich 
wenigstens auf die folgenden vier Punkte erstrecken: heimische Zolle, 
Kolonialzdlle, Regelung der Kapitalausfuhr, Gewahrleistung des Zutritts 
aller Industrievélker zu den Rohstoffquellen der Erde unter ganz gleichen 
Bedingungen. Naheres nachstehend. 


1. Meistbegiinstigung. 


Beim heutigen Stande der Dinge ware es ganz aussichtslos, das 
Recht der Parlamente, die heimische Industrie durch ihnen geeignet 
scheinende Zollsatze zu schiitzen, irgendwie beschranken zu wollen. 
Wohl aber muss als eine der Grundlagen eines Staatenbundes die Be- 
dingung hingestellt werden, dass bei der Festsetzung der Tarife kein 
Bundesmitglied aus politischer Gehassigkeit gegen die ubrigen zuruck- 
gesetzt werden darf. Ein unparteiischer, gemeingultiger Tarif hat nichts 
Feindseliges an sich, wahrend Sonderzdlle auf die Einfuhr aus diesem 
oder jenem Lande — je nach dem Stande unserer Gefuhle — uber- 
haupt keine wirtschaftlichen Schutzbehelfe, sondern politische Kriegs- 
massregeln sein wiirden. Eine derartige gesetzliche Verewi- 


~gung des Kriegshasses nach Friedensschluss miisste jede 


Hoffnung auf das Zustandekommen eines VOlkerbundes 
zerst6ren. Gegen eine solche verfehlte Politik gibt es nur ein an- 
erkanntes und wohlvertrautes Mittel: die Ruckkehr zum allge- 
meinen Austausch der vollbewahrten Meistbegunstigungs- 
klausel. 

2. Kolonialer Freihandel. 

Die Annahme des sowohl von Henri Lambert als auch vom New- 
Yorker Reformklub gemachten Vorschlags, dass samtliche Kolonialmachte 
iibereinkommen sollten, in ihren nichtautonomen Besitzungen keine 
anderen als fiskalische Z6lle zu erheben, wiirde weder eine Utopie 
bedeuten, noch auch irgendwelche einschneidende allgemeine Aende- 
rungen erfordern. Die Englander haben dies Verfahren in Indien und 
den Kronkolonien angewendet; dasselbe haben die Deutschen und die 
Hollander in ihren Niederlassungen getan. Da gab es keine zollamtliche 
Bevorzugung des Mutterlandhandels. Das Berliner Uebereinkommen von 
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1885 verbot fiir das ganze riesige Vertragsgebiet in Afrika jederlei 
Monopolisierung in Sachen der Fliisse, Hafen und Zolle. (Dass diese 
Bestimmungen von den Franzosen, Belgiern und Portugiesen in der 
Praxis vielfach umgangen wurden, gehOrt in ein anderes Kapitel.) Auch 
fur Marokko und Tunis einigte man sich grundsatzlich auf die gleiche 
Politik. Diese auf samtliche Kolonien und ,EinfluBspharen* der dem 
Volkerbunde angehdrenden Machte auszudehnen, kann keine uniiber- 
windlichen Schwierigkeiten bieten. Ganz abgesehen von der allgemeinen 
Erfahrung, dass Ueberseebesitzungen unter dem Walten eines Monopol- 
systems schlecht abschneiden, kOnnen Machte, die durch gut Gliick 
oder starke Seemacht zu betrachtlichem Kolonialbesitz gelangt sind, 
sich nur dadurch vor der sonst unvermeidlichen Eifersucht der anderen 


schiitzen, dass sie diese an den Vorteilen des Kolonialhan- 


dels nach Belieben teilnehmen lassen. 


3. Kapitalausfuhr. 


Viel schwieriger, aber nicht weniger wichtig ist es, Mittel und Wege 


zu ersinnen, wie die uberseeische Anlage von Kapital allen Industrie- 
vOlkern mit annahernder Gleichberechtigung gestattet werden k6nnte. 
Dieser Punkt ist in heuester Zeit vielleicht noch bedeutsamer, sicherlich 
aber streitiger geworden als der Warenhandel. Die Gelegenheiten, viel 
Geld in tiberseeische Anleihen, Eisenbahnen, Hafenanlagen und Berg- 
werke zu stecken, sind vom Grosskapital ungemein geschatzt. Da dieses 
durch solche Unternehmungen in unmittelbare Berthrung mit den be- 
treffenden Regierungen kommt, muss sich die Diplomatie mit ihnen 
beschaftigen, wodurch dann zwischenstaatliche Rivalitaten entstehen, die 
leicht zu kostspieligen politischen Reibungen fuhren. Der Kampf um 
die ,Entwicklung* wirtschaftlich vielversprechender Gebiete endet dann 


sewOhnlich mit Vertragen, in denen sogenannte ,,Einflu&spharen* der 


Ausbeutung durch bestimmte Nationen tiberlassen werden. Das ist in der 
Regel verhangnisvoll fiir die schwachen Lander, uber die in solcher 
Weise verfiigt wird. In der letzten Generation drehte sich die Neben- 
buhlerschaft der Machte vorwiegend um die Frage der Kapitalausfuhr. 

Durch das Niederreissen der die Kolonien einiger Grossmachte 
schiitzenden Zollschranken lasst sich diese Frage nicht vollstandig l6sen, 
denn in der Praxis lasst kein GroBstaat auslandische Unternehmer oder 


Finanzmanner teilhaben an dem Bau seiner Offentlichen Arbeiten oder — 


seiner Handelsbahnen, weil derartige Unternehmungen heutzutage fiir 
»politisch* gelten. Die Folge ist, dass vorlaufig das Streben anderer 
Machte, insbesondere Deutschlands, nach ,Platz an der Sonne“ und 
eigenen Monopolgebieten nicht aufhéren kann. 

Solange nun die Furcht vor Kriegen bestehen bleibt, werden alle 
Machte an der Weigerung festhalten, auslandisches Kapital zu Bauten 
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der Art ‘Schade, dass im jetzigen Kriege die 
Berliner Vereinbarung, welche das Kongobecken fiir Kriegsfalle in vor- 
trefflichster Weise neutralisierte, verletzt wurde! Sonst hatte man nun- 
mehr dieses Uebereinkommen dahin erweitern kOnnen, dass das Kapital 
aller bedeutenden Industrie- und Kolonialmachte sich am Eisenbahnbau 
in Afrika beteiligen diirfe. Da jedoch eine so weitgehende Losung des 
Problems vorderhand noch nicht erreichbar ist (vielleicht spater!), muss 
‘wenigstens nach einer annahernd gerechten Verteilung der wirt- 
schaftlichen Vorteile ,,politischer Konzessionen“ gestrebt werden. Ich 
meine nun, dass wir, was insbesondere Deutschland betrifft, es fiir 
europaische Nationalitatenzugestandnisse dadurch entschadigen sollten, 
dass wir sein Vorzugsrecht auf die wirtschaftliche ,£Entwicklung“ des 


grdssten, Teiles der asiatischen Turkei anerkennen, ihm seine afrikanischen _ 


Niederlassungen mit einigen Abanderungen zuriickgeben und ihm deren 
Vergrésserung durch Neuerwerbungen nach Kraften erleichtern. 

Die politische Seite der Kapitalausfuhr bezieht sich gegenwéartig 
hauptsdchlich auf China und Lateinisch-Amerika. Letzteres kommt in- 
folge strenger Anwendung der Monroedoktrin vorlaufig nicht in Be- 
tracht; dagegen ist die Frage hinsichtlich Chinas desto dringender. 
Man darf diese schwache, in sich uneinige Republik nicht ein Opfer 
des _uniiberwachten unmittelbaren Verkehrs mit ausbeuterischen Finanz- 
gruppen werden lassen. Der kunftige Staatenbund kOnnte vielleicht 
europdische, japanische und nordamerikanische Grosskapitalisten zur 
Bildung internationaler Syndikate ermutigen, deren Aufgabe es ware, im 
ganzen Reich der Mitte den Bergbau wie auch das Bank- und Eisenbahn- 
wesen kraftig zu fOrdern. So liesse sich die Zerstickelung Chinas in 
nationale ,,Einflu{spharen“ verhuten. Die Schlichtung von Streitigkeiten 
zwischen den Syndikaten und der chinesischen Regierung kOénnte Auf- 
gabe eines standigen, vom VOlkerbunde einzusetzenden internationalen 
Ausschusses unparteiischer Sachverstandiger werden. Dieser Ausschuss, 
in welchem alle an China unmittelbar interessierten Grossmachte ver- 
treten sein miussten, wirde auch das Getriebe des fremden Kapitals an 
Ort und Stelle zu iiberwachen, sowie fiir die Vermeidung zwischen- 
staatlicher Reibungen und die Aufrechthaltung der politischen Unab- 
hangigkeit der grossen Republik zu sorgen haben. 


- 4 Der Rohstoffbezug. 


Der Weltkrieg hat uns mit der Beherrschung des Rohstofimarktes 
durch einige der kriegfiihrenden Regierungen vertraut gemacht. Wird 
nach Friedensschluss die friihere Freiziigigkeit wieder Geltung erlangen? 
Die bekannten ,,Pariser Beschliisse“ der Entente vom Juni J916 sehen 

Gegenteil vor. Die Bestimmung, dass die jetzigen Verbiindeten sich 
diese Hilfsquellen ausdriicklich fiir den eigenen Verbrauch vorbehalten, 
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bedeutet, wenn sie nicht bloss leeres Gerede oder ein Schreckschuss 
oder ein bei den Friedensunterhandlungen niitzliches Austauschobjekt 
sein soll, das Ende jeder Handelsfreiheit und ihre Ersetzung — in 
Friedenszeiten! — durch eine militaristisch angehauchte amtliche Re- 
gelung des internationalen Giiteraustausches. Der Rohstoffhandel wiirde 
also nicht mehr dem Grundsatz von Angebot und Nachfrage unterliegen, 
er wurde vielmehr einen Stein des diplomatischen Schachbretts bilden. 

Diese Politik bezweckt die Aushungerung der deutschen 
Industrie. Ob ihre Aushecker aber die méglichen Folgen 
fiir andere, ,unschuldige* Lander bedacht haben? Wohl 
kaum! Da z.B. Italien, welches keine Kohle hervorbringt, mit seinem 
Kohlenbezug fast ausschliesslich von England abhangt, wiirde dieser 
Staat es in der Hand haben, Italien zum dauernden Verbleiben in 
unserem Verbande moralisch zu zwingen, widrigenfalls die Italiener ihr 
ganzes Wirtschaftsleben gefahrdet sahen. Und wenn unser Auswartiges 
Amt den italienischen Kohlenbezug ,regeln“ kann, ist es auch in der 
Lage, die auswartige Politik Italiens zu beeinflussen. Solcher Beispiele 
liessen sich viele anfiihren. Die gegenwéartige, Gnaden austeilende, sehr 
strenge ,,Rationierung“ der neutralen Staaten wurde auch im Frieden 
nicht aufhGren und, wenngleich weit milder gehandhabt, zur Einheim- 
sung politischer Gegenleistungen fiihren — die liebe Diplomatie wirde 
- schon dafiir Sorge tragen! Und in Zeiten politischer Spannung 
kOnnte, wie es ja auch im gegenwéartigen Kriege bereits nicht selten 
der Fall war, die ,Rationierung“ sich zu einem furchtbaren 
Zwangsmittel auswachsen. Dassineinersounfreien Welt 
ein Dauerfriede unmOéglich ware, ist sicher. 

Auch ohne die ,Pariser Beschliisse* hat der Krieg die Neigung 
zur Bildung bezw. Festigung nationaler Handelsgruppen erheblich ge- 
fordert. Man hat mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, dass die be- 
gonnenen Monopolisierungsversuche nach Friedensschluss planméassig 
ausgebaut werden und dass ihnen ein politisches Geprage verliehen 
werden wird, indem sie dazu missbraucht werden sollen, dieses oder 
jenes Land in Schach zu halten oder zugrunde zu richten. Ein VOlker- 
bund miisste diese reiche Quelle von Groll- und UnterdrickungsmOglich- 
keiten wohl beachten und sie von vornherein zu verstopien trachten. 
Das beste Mittel hierzu deutet jene Bestimmung der ,,Pariser Beschliisse“ 
an, nach welcher ,zwecks Erleichterung des Rohstoffaustausches be- 
sondere Abmachungeén getroffen werden miissen‘. Der Staatenverband 
brauchte nun, damit*alles in Ordnung:sei, bloss dafir zu sorgen, dass 
an der Ueberwachung der Handhabung der betreffenden Abmachungen 
nicht nur die Ententelander, sondern auch samtliche iibrigen Bundes- 
staaten beteiligt seien: auch die kleinen neutralen und alle ,,feindlichen*. 

Der freie Giiteraustausch vertragt sich sehr schlecht mit lastigen 
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Einmengungen und verletzenden Einengungen. Soll es aber derlei nun 


einmal geben, durchaus geben miissen, so muss den Opfern das. 


Recht eingeradumt werden, Berufung einzulegen bei einem 
standigen internationalen Rohstoffausschuss, dem die 
Aufgabe zufiele, dem Bundesgrundsatz der Handelsfrei- 
heit Geltung zu verschaffen — ganz besonders in Fallen, in 
denen versucht wird, den Monopoldruck fir diplomatische Zwecke aus- 
zubeuten. Méachte, die durch beharrliche Missachtung jenes Bundes- 
grundsatzes die Arbeit des Rohstoffausschusses vereiteln, wiirden sich 
Prozessen vor den massgebenden BundesbehOrden aussetzen und miissten 
sich bei andauernder Widerspenstigkeit die Verurteilung zum Verluste 
der mit der Welthandelsverfassung verkniipften grossen Vorteile gefallen 
lassen. Das Recht, eine solche Entziehung hartnackigen 
Siindern gegeniiber zu verhangen und diese n6tigenfalls 
aus dem Bunde auszuschliessen, wurde die wertvollste 
des Staatenverbandes 
bilden. Ohne diese ,Sanktion“ ware ein derartiger Ver- 
band ziemlich zwecklos, denn dann k6Onnte er seinen Mitgliedern 
nicht mit ‘voller Sicherheit die Wohltaten bieten, deren Genuss die 
Mitgliedschaft verlockend erscheinen liesse. 


© 


ADOLPHE FERRIERE, DOKTOR DER SOZIOLOGIE: 


‘DAS GESETZ DES FORTSCHRITTS UND DIE INTER- 


NATIONALE ORGANISATION. 


in der Biologie ‘und in der Soziologie‘') gewidmeten Bro- 
schiire richtet M. Edward Peeters, Direktor des internationalen 


, Q N seiner neuen, meinem Werk ,Das Gesetz des Fortschritts 


‘Bureaus fiir Erziehungs-Literatur, an mich —— in ubrigens sehr liebens- 
_wiirdiger Weise — verschiedene kritische Bemerkungen.*) Ich kann und 


- will. dieselben hier nicht ‘in allen Punkten beantworten, da nicht alle 


socialogique internationale de René Worms, Paris, Giard & 
éditeurs, 1915. 

_*) Edw. Peeters: A propos de la ,Loi du Progrés“ de M. Ad. Ferriére, Casa 
editrice del Coenobium, Lugano. 
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in den Rahmen dieser Zeitschrift hineinpassen. Indes gestatte ich mir, 
hier eine Frage zu erOrtern, die ich in meinem Buch nur summarisch 
behandeln konnte, jene der internationalen Organisation. Herr Peeters 
macht mir in zartfiihlender Weise diese summarische Behandlung zum 
Vorwurft: ,M. Ferriére zeigt uns — ungeachtet des Krieges — die sichere 
Zukunft der supernationalen Verstandigungen, indem er auf die Ver- 
-einigten Staaten der Erde hinzielt, nach denen so viele rechte Denker 
hinstreben, die von der heutigen kurzsichtigen, ihre Blicke nur auf das 
Unmittelbare richtenden Welt als Utopisten gewertet werden“ und fiigt 
an einer anderen Stelle, indem er von meinem Buche spricht, hinzu: 
»Wir sollten sagen, dass es eine ganze Bibliothek ist, nicht nur ein 
Buch; doch ist eine Anzahl wichtiger Fragen nur gestreift worden, 
woraus die Spezialisten in diesen Fragen den Eindruck gewinnen, dass 


solche Fragen nicht mit der wunschenswerten Ausfuhrlichkeit behandelt 
worden sind.“ 


Ich will vor allen Dingen zugeben, dass der Vorwurf begriindet 
ist, was niemand besser einsehen kann als ich selbst. Aber man muss 
auch in Betracht ziehen, dass das Buch zum gr6éssten Teil vor dem 
Kriege geschrieben worden ist, also zu einer Zeit, in der die Frage 
der internationalen Organisation nicht so akut war wie heute. Im Friih- 
jahr 1915 war sie ohne Zweifel eine aktuelle Frage fur jene, die fahig 
‘waren, an das ,Nach dem Kriege“ zu denken, fiir jene, die davon 
iiberzeugt waren, dass man schon heute das ,morgen“ vorbereiten 
muss. Aber wie wenige waren ihrer, wie gering wurde ihre Zahl selbst 
im Dezember 1917 gewesen sein ohne die wiederhallende Botschaft 
eines Wilson, die tiber den ganzen Erdboden — selbst in den kleinsten 
Dorfern — jene Probleme auftauchen liess, die bis vor wenigen Jahren 
noch ausschliesslich die Gedanken der Soziologen beschaftigt hatten. 


Uebrigens hatte ich der Kritik des Herrn Peeters noch ein anderes 
Argument entgegenzustellen. Dass ich die Frage der internationalen 
Organisation nicht fir sich erOrtert habe, hat darin seinen Grund, dass 
die Probleme, die diese Frage aufwirft, und die Lésungen, die man 
vorzuschlagen berechtigt ist, Gegenstand meines gesamten Werkes sind. 
Im ganzen Buch gibt es keine Seite, auf der die behandelte Frage nicht 
iiber den Rahmen einer nur nationalen Organisation hinaustritt. 
Was ist ibrigens eine nationale Soziologie? Die Soziologie ist mit 
demselben Recht wie die Physik und die Zoologie eine Wissenschaft, 
die Wissenschaft aber kennt keine Grenzen. Welcher Wissenschafter, 
wenn er den Namen eines solchen verdient, kOnnte von einem Prinzip 
sagen: ,Wahrheit diesseits der Pyrenden, Irrtum jenseits derselben?“ 
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Nachden wir dies erledigt haben, wollen wir sehen, welche Pro- 
bleme im Bereich der sozialen supernationalen Organisation von morgen 
sich uns ganz speziell aufdrangen. Dieselben sind zweifellos zahlreich, 
gehen indes alle von einigen mehr allgemeinen Prinzipien psycho-so- 
zialer Art aus, deren Kenntnis ihre praktische L6sung gewiss erleichtern 
wiirde. Das Volk ignoriert sie nur zu allgemein. Und dennoch, ist es 
nicht in unseren Demokratien das Volk, das die Gesetze macht oder 
sie wenigstens inspiriert? Wenn es in soziologischer Materie besser 
instruiert ware, mehr Uebereinstimmung der Ansichten auf diesem 
Gebiet aufweisen kGnnte, so ist es wahrscheinlich, dass viele frucht- 
lose Kampfe vermieden werden wirden, Kampfe, die eine vollkommen 
nutzlose Verausgabung der Krafte und nutzlosen Zeitverlust bedeuten 
und iberdies der Menschheit dadurch zum Nachteil gereichen, dass 
sie ihren Fortschritt verz6gern. 

Aber diese Kampfe riihren fast immer von der Tatsache her, dass 
die Probleme mehrere Gesichtspunkte zeigen, fiir mehrere LOsungen 
offene Tiire lassen, wahrend man im Volk, je nach dem Individuum 
und dem sozialen Milieu, nur einen Gesichtspunkt, also nur eine 


einzige Lésung ins Auge fasst. Man lasst dem Teil der Wahrheit, der 


in dem Gesichtspunkt des anderen enthalten ist, keine Gerechtigkeit 
widerfahren. Man stellt nicht die Logik auf, die dem Geist des Fort- 
schritts entsprechen wiirde, weil man sie nicht sieht. Oft (leider!) sucht 
man sie nicht einmal. 

Die sich ergebenden anscheinenden Widerspriiche sind folgende: 
Nationalismus und Internationalismus, Demokratie und Aristokratie, 
soziale Ordnung und soziale Freiheit, Zentralisierung und Dezentrali- 
sierung, Strenge (Starrheit) und Dehnbarkeit des juridischen Systems, 
und in volkswirtschaftlicher Hinsicht: Vorteile der ausgedehnten Or- 
ganisationen, wie der Trusts, und Vorteile (von diesen oft missachtet) 
des Volkes selbst! Auf allen diesen Gebieten gilt es, eine die Mitte 
haltende Lésung aufzustellen; nicht etwa einen Bastard-Vergleich, eine 
Kombination, die Niemanden befriedigen wirde, weil sie eine schlecht 
zugeschnittene Quote sein wurde, sondern eine hdhere Synthese, eine 


_ fiir die gesamte Menschheit vorzuziehende Synthese, die beibehalt, was 


es in den Prinzipien der Gegenwart Gutes gibt, was sie an wahrem 
und Gerechtem enthalten und das, wofir die in Opposition stehen- 
den Parteien kampfen. Ich weiss wohl, dass dieses hOdhere Prinzip, 


das den Widerstand der Parteien zum Schweigen bringen wirde, nicht _ 
ein Produkt des Verstandes sein kann, da dieser Widerstand viel mehr 


dem Empfinden der sozialen Klassen und der Erziehung entspringt 
als abstrakten Vernunftschliissen. Aber es ist deshalb nicht weniger die 
Pflicht derer, die ausserhalb aller Parteien stehen und zu einem wohl- 
liberlegten Entschluss gelangt sind, ihr MOgliches zu tun, das Volk 
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auizuklaren, indem sie sich auf dem soliden Terrain der Vernunft halten, 
ohne indes die Unwagbarkeiten zu verkennen, die nicht zu umgehenden 
Gefiihle der Individualitéten, an die sie sich wenden. Sie haben auch 
eine Synthese aufzustellen, die vom logischen Recht gegeniiber dem 
psychologischen Recht. Hieran werden wir uns bei Priifung der oben 
angefiihrten augenscheinlichen Widerspriiche halten. 


Tl 


Nationalismus und Internationalismus. 


Der erste der sozialen Widerspriiche, die zum Nachdenken Ver- 
anlassung bieten, sobald man an das Problem der Welt-Organisation 
herantritt, ist der, in welchem Nationalismus und Internationalismus 
zu einander zu stehen scheinen. 

Es handelt sich hier nicht um das oft so mangelhaft aufgestelite 
Nationalitaten-Problem, das die einen, auf das Ansehen der Autoritat 
gestiitzt, behandeln, indem sie auf dem geschichtlich und sprachlich 
Gegebenen fussen, das man unter der Bezeichnung ,,Rasse“ vermummt, 
um ihm ein falches wissenschaftliches Ansehen zu geben, wahrend die 
besser unterrichteten anderen es mit dem Recht der Vdlker identifi- — 
zieren, innerhalb der durch das Recht anderer vorgeschriebenen Grenzen 
uber sich selbst zu bestimmen. 

Die Frage, die wir hier kurz prifen wollen, kOnnte so formuliert 
werden: Soll die Anhanglichkeit an das Vaterland den Vorrang haben 
vor dem Gemeinwohl aller V6lker der Erde, oder muss sie diesem 
untergeordnet werden? 


Es ist offenbar, dass, soweit die beiden Prinzipien ubereinstimmen, 
dass, soweit das eine das andere nicht ausschliesst, das Problem nicht 
vorhanden ist. Es erscheint nur im Konfliktfalle. In der Wirklichkeit 
gibt es Falle, in denen die Gesamtheit der Birger eines Landes sich 
vor die Alternative gestellt sieht, die sich in folgende Worte fassen 
lasst: Wenn wir in solcher Weise handeln, entsprechen wir den Vor- 
schriften des Rechts und der allgemeinen Gerechtigkeit, opfern aber 
zum Teil die unmittelbaren Interessen unseres Vaterlandes; wenn wir 
dagegen unser Vaterland iiber alles setzen, missachten wir das Wohl 
der Gesamtheit der Menschen und fiigen unseren Nachsten Unrecht 
zu. Aber die einen behandeln das Dilemma im einen Sinne, die andern 
im andern. Nationalisten nennt man nun die, die das [nteresse ihres 
Landes iiber alles andre setzen. Deren gibt es inmitten aller Volker. 
lhrer eigentiimlichen Anschauung fiigen sie eine andere hinzu, namlich 
die, ihre Autroritat, oder vielmehr die politische oder wirtschaftliche 
Autoritat ihrer Nation, der ibrigen Welt auferlegen zu wollen. Man 
bezeichnet sie mit dem Namen ,!mperialisten*. Die meisten Gross- 
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miachte Europas und auch einige der kleim en Staaten haben in der 
Geschichte ihre imperialistische Krise gekae amma at und alsdann gesehen, 
dass sich die Gesamtheit der von ihren inp === wialistischen Bestrebungen 


bedrohten Nationen gegen sie verbiindete. 3 m der Gegenwart kénnen 


wir jedoch ein in der Weltgeschichte <= —— Gm m=2zigdastehendes Faktum, 
ein neues Faktum, konstatieren, jenes Fakt dass eine Nation ihren 
Imperialismus zur Doktrine erhoben, eine EE —a Bnilosophie aus demselben 
gemacht, diese mit leitenden Prinzipien ausg<€ = tattet und diese Prinzipien 
in Vorschriften geordnet hat, die sie wie <—& am me Art Offizieller Religion 
in allen Schulen des Reiches lehren lasst. E er Veriasser dieser Zeilen 
hat selbst wahrend einer Reihe von Jahre die Geschicklichkeit be- 
Obachten kOnnen, mit welcher der Jugend «iiese Lehre Tag fur Tag 
eingefldsst wurde. Schon lange vor dem “ll —~_riege hat er Gelegenheit 


gehabt, nicht einmal sondern tausendmal @ gam = «dem Munde junger Leute 
von 16 bis 20 Jahren ganz erstaunliche Sserungen zu vernehmen. 


Man weiss, dass die Worte vom ,heiligen a goismus“, die der natio- 


nalen These zugrunde liegen, zum erstenr2 Bismarck in seiner 
Rede vom 5. Dezember 1850 angewandt w sg coo St den. Wie kann man sich 
dariiber wundern, dass eine Generation, d€ va man den grossen Staats- 
mann als Halbgott dargestellt hat, dahin ist, bei jeder Gelegen- 
heit die Interessen und Vorteile der eigen iiber die Grund- 
Satze zu stellen, die das moralische Lebo der Volker beherrschen. 


liber die Interessen der Welt in ihrer Ge =Samtheit? Die realistische 
Politik ist das Kind des Merkantilismus unct <iieser selbst ist eine Form 
des Egoismus, die sich — so wenig hei  — wie sie ist — den Geld- 
erwerb und die Befriedigung der materielle Beediirfnisse als hochstes 


Ziel gesetzt hat. Heute steht in kommerzie1 aa.sund industriellen Kreiser 
fast jeder auf diesem Standpunkt, und daS tee” Ord (wie ich zeigen werde 


nicht anders werden bis zu dem Tage, are <iem die Genossenschafts. 
idee an die Stelle des Kampfes aller gegen —==alle getreten sein wird, di 
Idee, nach welcher die Konzentrierung der “as Oralischen und wirtschaft 
lichen Energien ihre aktive Logik an die = — telle der heutigen Aussau 
gung der Krafte und Energien gesetzt habe [=a wird. 


Den Nationalisten stellen sich die [Int©@ aa ationalisten entgegen. Fu 
sie’ existieren nicht vor allem die auS SC ialen Schichten gebildeter 
Nationen, sondern die sozialen Schichten, ——__———3E ge zufallig in Nationen zer 


stiickelt sind. Fir sie ist es das Betariat, als das geopfert 
Element, das leidende Element, das Elemen® «=<ies Kampfes und — infolg 
dessen — des Fortschritts, das sich gegen eea-iie Macht der biirgerlicher 
Reaktion aufrichtet, d.h. gegen den in allen seinen For 
men, gegen die Kirche, gegen die das alte System der Unterdriickuns 
konservierenden Politiker. Dass es iberal% an der Welt, wo es Reich 


tumer gibt und Menschen, die sie besitzera uind verteidigen, auch reak 
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tionare Konservative gibt, wird niemand wagen zu bestreiten. Dass es 
Politiker und Juristen gibt, die wie die Cerberusse jene Gesetze hiten, 
die den Reichen ihre ungerechten Reichtiimer sichern, das ist fast all- 
gemein jedem bekannt. Aber muss das bedeuten, dass der Begriff 
»Vaterland“ in sich selbst ein reaktionares und egoistisches Element 
darstelit? Gewiss nicht. Es gibt da zwei wohl zu unterscheidende Pro- 
bleme. Der Begriff ,.Vaterland* enthalt ein Element des vollkommen 
berechtigten Gefiihls, das dem Familiensinn ahnlich ist, das Gefihl 
der Zusammengehorigkeit, oft begriindet durch Gemeinsamkeit der 
Sprache und Religion, Ofter durch die Geschichte, die politischen Ein- 
richtungen und gemeinsamen Interessen, ein Gefiih!l, das nicht von 
aussen durch willkirliche Griinde eingepragt ist, sondern aus eigenem 
Antrieb entsteht, aus dieser gemeinsamen Zugehorigkeit, aus einer 
Identitat psychologischer Rickwirkungen zwischen den Individuen, aus 
einer Gemeinsamkeit der Instinkte, der Gewohnheiten, der Neigungen, 
der Ideale. 


Es wird daher niemals einen wahren und fruchtbaren Internatio- 
nalismus geben als den, der dieses psychologische unreduzierbare Ele- 
ment, dessen Logik im Gefiih! der Zuneigung zum Vaterland wurzelt, 
in Betracht zieht. Umgekehrt wird es niemals einen berechtigten Patrio- 
tismus geben als den, der nicht im Nationalismus auigeht, d.h. der 
eventuell bereit sein wirde, sich partiell einem hOheren, in starkerem 
Masse humaneren Prinzip zu opfern. Die Logik dieser beiden Tendenzen 
ist es, die ich als Super-Nationalismus bezeichnen mdchte.. Der Super- 
Nationalismus ist vor allem menschlich; aber weit entfernt davon, 
die Nationen zu vernichten, erhebt er sie zum Range mitschaffender 
Elemente an der allumfassenden Weltharmonie. Und die Synthese von 
Nationalismus und Internationalismus raumt gleichzeitig mit einem an- 
deren anscheinenden Widerspruch auf: dem zwischen realistischer Politik 
und Prinzipienpolitik. Im Schosse des VGlkerbundes ist die rea- 
listische Politik — im wahren Sinne des Wortes — die einzige Politik, 
die weder ein Betrug nogh ein Verbrechen sein kOnnte, die Politik 
der Respektierung des Rechts, der Gerechtigkeit und der Freiheit der 
Nationen wie der Individuen. 


Demokratie und Aristokratie. ~ 


Es gibt wenige Zeitabschnitte, in denen man so viel von Demo-- 


kratie geredet, wenige, in denen man so viel Kritik an der Demokratie 
geiibt hat wie heute. Die Hauptwerke der Soziologen und Politiker vor 
dem Kriege sind oft nur giftige Verteidigungsreden gegen die in Europa 
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um sich greifende, vom internationalen Sozialismus geférderte Demo- 
kratie gewesen. 

Die Haupt-Argumente dieser Gegner der Demokratie entbehren 
indes nicht der Bedeutung und scheinen uns einen gewissen Teil Wahr- 
heit zu enthalten. Sie lassen sich in ein Wort zusammenfassen: 
Die Unfahigkeit der Massen gegeniiber dem komplizierten System, das 
die Kunst, die Menschen zu regieren, darstellt. Und die meisten Sozio- 
logen, auf die wir uns beziehen, sind zu folgendem Schluss gelangt: 
Die erste Pflicht der Gegenwart ist die, eine Elite zu bilden, die fahig 
ist, die immer zuchtloser werdenden, immer weniger Vertrauen in die 
Objektivitat, die Uneigenniitzigkeit, den politischen Verstand der sie 
Regierenden setzenden VOlker zu Zielen der Ordnung und Gerechtig- 
keit zu fiihren. Das Problem in, dieser Form stellen, heisst uber den 
Gegensatz psychologischer Art zwischen Masse und Elite Klarheit schaffen. 

Man hat viele Werke iiber diese auf den Geist der Massen bezug- 
liche Frage ver6ffentlicht. Man hat sowohl seinen Ausschliesslichkeits- 
trieb einerseits als seinen AnpasSungstrieb andererseits in Betracht 
gezogen, diesen mehr oder weniger bewussten Trieb der Anpassung, 
der alle mOdglichen Nachahmungen aufbliihen und sich entwickeln lasst: 
Sitten, Gewohnheiten, Gebrauche, identische Weisendes Handelns und 
des Denkens, die aus jeder Gruppe menschlicher, zusammenlebender 
Wesen eine Art Welt im Kleinen machen, der gegeniiber sich der Aus- 
serhalbstehende immer fremd fihlen wird. Diesen Eigentumlichkeiten 
der Masse stellt man jene der Elite gegeniiber. Es gibt mehrere Eliten, 
die eine ist jene der politischen Fihrer, die sich als Devise der Worte 
Ledru-Rollins bedient: ,Ich bin ihr Chef, ich muss mich ihnen 
anpassen.“ Die andere Elite ist die der von der Wirklichkeit dieser 
Welt abgewandten Denker, die sehr oft in eimér Welt leben, die viel- 
leicht erst in einigen tausend Jahren unsere Welt sein wird; die Welt 
ihrer Zeitgenossen interessiert sie nicht, sie finden sie zu mittelmassig. 

Es ist offenbar, dass man gendtigt ist, auf einer Synthese dieser 
beiden ganz ungleichartigen Eliten jene Kunst — im wahren Sinne 
des Wortes — aufzubauen, die Kunst, die Menschen zu regieren, die 
schwierigste aller Kunste, die, ohne die hartnackigen Vorurteile zu 
verletzen, ohne den Willen zu brechen und ohne andererseits von der 
Linie des Fortschritts abzuweichen, die Menschheit zu hOherer Ordnung 
und hodherer Gerechtigkeit fuhren soll. 

Mit einem Worte, die Schriftsteller, die sich mit der Demokratie 
und der Aristokratie beschaftigten, haben vor allen Dingen einerseits 
den ausserordentlichen Wankelmut der Massen in Betracht gezogen, 
deren Leichtglaubigkeit, Mangel an Urteilskraft, die Kurzsichtigkeit, von 
der sie Beweis liefern, wenn es sich um ihre wahren Interessen handelt 
und diese nur in etwas fernerer Zukunft liegen. Andererseits haben sie 
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die Herabwirdigung des Wortes Aristokratie beriicksichtigt, die dem 
Missbrauch zuzuschreiben ist, den man damit getrieben hat zu einer 
Zeit, in welcher der Adel erblich war und das Wort demzufolge seines 
etymologischen Sinnes entkleidet wurde. | 

Das Mittel-Problem gelangt also wieder zu folgender Frage: Wie 


muss man es anstellen, dass die Massen dazu gefiihrt werden, die wahre, 


rechte Elite zu wahlen? Wiurde dies durch die Einfihrung — fir 
immer — des Kults der Inkompetenz, von dem Faquet gesprochen hat, 
geschehen oder durch die dauernde Herrschaft der SchOnredner, der 
Manner der Partei und der Parteinahme? Oder aber wiirde man ein 
Examen einfiihren, damit das Recht, die Macht auszuiiben, nur auf 
solche Menschen tbertragen wird, die man dieser Aufgabe fahig 
erachtet, ein Examen in der Art, wie es heute die Aerzte ablegen 
mussen? Letzterer Modus wiirde unseren Ideen entsprechen. Aber, 
hierzu wird man nur dann gelangen kOnnen, wenn es das Volk will, 
und dieses wird es nur dann wollen, wenn die heutigen verwirrten 
Verhaltnisse ihm solche Leiden verursachen, von denen es einsehen 
muss, dass sie die Folge der Unvolikommenheit der politischen Or- 
gane sind, deren er sich heute bedient. Leiden und Kampfe, sie sind 
das Lésegeld ftir jeden Fortschritt; man schreitet nur dann vorwarts, 
wenn man von der bitteren Notwendigkeit getrieben wird. 

Unser Problem beschrankt sich also darauf: Wie beschleunigen 
wir das Eintreten des Moments, in welchem die Masse imstande sein 
wird, die wahre (echte und rechte) Elite zu wahlen? 

Unsere Ueberzeugung geht dahin, dass sich die politische Erziehung 
der Massen nur innerhalb der politischen Gemeinden bewerkstelligen 
lasst. Das Gemeindeleben umfasst nur eine beschrankte Anzahl von 
Individuen. In einem kleinen Kreis gibt es keine Irrtiimer, deren Fol- 
gen unbemerkt bleiben; die Fehler fallen zurtick auf jene, die sie ver- 
ursachen. Ob es sich nun um die Wahl der politischen Beamten han- 
delt, die die Gemeinde leiten sollen, oder um die Auswahl der Gesetze, 
unter welchen gelebt werden soll, jeder Irrtum wird bald durch die 
Gesamtheit der Birger erkannt, umd — es gibt nichts, das eine griind- 
lichere Erziehung des Menschen zur Folge hat, als ein Leiden, dessen 
Ursache man herausgefunden hat. Und Prasident Woodrow Wilson 
hat in seinem Buche ,Der Staat“ gesagt: Institutionen wie die Moral 
‘und wie alle andern Regeln des Lebens und Handelins miissen ihre 
Bildung von der langsamen, fast unmerkbaren Entwicklung der Ge- 
wohnheit erwarten. ‘Die unumschranktesten Monarchen haben auf die 
Gewohnheiten Riicksicht nehmen, die Ueberlieferungen beobachten, 
die Vorurteile ihrer Untertanen respektieren miissen; die eifrigsten Re- 


former haben konstatieren miissen, dass sie ihre ganze Macht verlieren, 


| sobald sie schneller marschieren wollen als die apathischen Massen. 
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So wird der anscheinende Widerspruch zwischen Demokratie und 
Aristokratie in derselben Weise gel6st werden wie die andern sozialen 
Widerspriiche — durch hdhere Logik: ,Die wahre Aristokratie wird 
gewahit und zwar durch die aufgeklarten Massen; die Erziehung dieser 
Massen wird innerhalb der Gemeinde oder innerhalb der Wahikreise 
vor sich gehen.“ 


IV. 
Soziale Ordnung und soziale Freiheit. 


Der dritte soziale Widerspruch, dem wir auf unserm Wege be- 
gegnen, ist der, welcher Ordnung und Freiheit einander entgegenstellt. 
Zogern wir nicht, uns klar zu machen, dass dieser anscheinende Wider- 
spruch ebenso wenig begriindet ist wie die friiher behandelten und 
dass, indem wir uns fiir das Gesetz des Fortschritts begeistern — fir 
die erganzenden und zunehmenden Prozesse der Konzentrierung und 
Differenzierung der Organismen und der Gesellschaft —, wir nicht 
fehlen kOnnen, ein Prinzip hdherer Logik zu finden, das befriedigt, 
was von den beiden vorhandenen Bediirfnissen mit Berechtigung ge- 


fordert werden kann. Eine kurze Analyse der Begriffe ,Ordnung* und 


»Freiheit* wird genigen, uns davon zu uberzeugen. 

Beachten wir zunachst, dass wir uns hier auf dem Rechtsterrain 
befinden. Es handelt sich in Wirklichkeit um das formelle Prinzip, das 
einer vorhandenen Gesellschaft: Familie, Gemeinde, Nation oder Or- 
ganisation von Menschen gestatten wird, ihre organische Macht zu be- 
wahren und zu vergrOssern, indem sie ihre Tatigkeit einer Gesamtheit 
von Regeln unterwirft, die bestimmt sind, die Fortdauer und Wirkungs- 
kraft ihrer auf den Fortschritt hinzielenden Bemiihungen zu sichern. 
Aber das Spezialgebiet der Soziologie, das sich mit dem Studium der 
Regeln und formellen Prinzipien befasst, die den sozralen Energien 
_ (sowohl den politischen als den wirtschaftlichen) als Richtschnur dienen 
und sie regeln sollen, ist in Wirklichkeit das Gebiet des Rechts. 

Zweifellos setzt die Idee der sozialen Ordnung die der Autoritat 
_ voraus, und das Gebiet der~Autoritat — gleichviel, ob es sich um die 
eines Monarchen, die einer Oligarchie oder die eines souveranen 
Volkes handelt — ist das politische Gebiet. ,Alles ist in allem“, wie 
die Philosophen sagen. - Die in ein juridisches System geformte poli- 
tische Macht ist deshalb fiir den Soziologen nicht weniger unterscheid- 
bar von dem juridischen System, das der politischen Macht sein be- 
sonderes Geprage verleiht. Diese hat ibrigens als Endziel die Erhal- 
tung und das Wachstum der sozialen Kohadsionsmacht und der Wir- 
kungskreise, die sie umfasst. Nationale Organismen oder super-natio- 
' nale Vereinigungen haben nichts zu tun mit dieser Frage, die ein ganz 
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anderes Gebiet umfasst, namlich das der respektiven Beziehungen zwi- 
schen der Ordnung und der Freiheit der Individuen innerhalb der aus- 
gedehnteren Gemeinwesen. 


Nachdem wir diese Unterschiede festgestellt haben, ist es uns un- 
moglich, in Abrede zu stellen, dass — von einem gewissen Gesichts- 
winkel aus betrachtet — die Ordnung die Feindin der Freiheit ist. 
Sozial bin ich in dem Masse frei, als ich keinem mir von der Gesell- 
schaft auferlegten Grundsatze zu gehorchen habe. Wenn wir in dieser 
Weise fortfahren, Schliisse zu ziehen, so gelangen wir zu dem Urteil: 
Je weniger Ordnung es in einem Staat gibt, desto weniger kompliziert 
und ausgedehnt ist das Zwangssystem des Gesetzes und der es beglei- 
tenden Verordnungen und desto freier ist das Individuum. Umgekehrt, 
je mehr Gesetze es gibt, je mehr ihr Netz sich ausdehnt und in die 
individuelle Freiheit eingreift, desto weniger Freiheit gibt es zweifellos, 
aber auch desto mehr soziale Ordnung. 


Man sieht ohne weiteres, dass die beiden Auffassungen von der 
Gesellschaft, die aus diesen Betrachtungen hervorgehen, mehr oder 
weniger in beiden Nationengruppen, die sich Zentral-Europa teilen, 
verkOrpert sind. Der Germane erklart mit Vorliebe: Zuerst kommt 
die Ordnung, die Freiheit ergibt sich aus ihr von selbst. Der Lateiner 
antwortet: Vor allem die Freiheit; man wird sie beschranken, wenn 
es sein muss, d.h. wo sich die Notwendigkeit, Ordnung herzustellen, 
fihlbar macht, und wird der freien individuellen oder lokalen Aus- 
dehnung zum Vorteil der Gesamtheit Schranken setzen. 


Diese Antithese ist von M. Boutroux (L’Allemagne et la guerre) 
deutlich wahrgenommen worden, als er der These des beriihmten 
Treitschke jene des Schweizers und Demokraten Bluntschli gegentber- 
stellte: ,,Die These von Treitschke*, schreibt der franzdsische Philo- 
soph, ,war Freiheit durch Einheit*, d. h. Ejinheit zuerst, 


Einheit vor allem, die Freiheit hernach, spater, wenn die Umstande ge- . 


Statten, daran zu denken ... Aber der Treitschkeformel steht jene 
Bluntschlis entgegen: ,Einheit durch Freiheit*. M. Boutroux, sagten 
wir, hat die Antithese sebr deutlich wahrgenommen. Ist es uns ge- 
stattet, zu erklaren, dass es uns scheint, als ob er die deutsche These 
nicht richtig interpretiert hat? Und zwar deshalb, weil Lateiner und 
Germanen nicht das Gleiche meinen, wenn sie von Freiheit-— reden. 


Fiir die Lateiner ist die Freiheit — in mehr allgemeiner Form — 
»das Verm6gen, zu tun, was man will*. Montesquieu hatte gleichwohi 
in diése Formel eine wichtige Niiance eingefiihrt, als er sagte: ,Die 
Freiheit ist das Vermdgen, das zu tun, was man muss“. Ist in der 
Idee des Miissens nicht der Begriff sozialer Ordnung -enthalten, also 
der Begriff der Beschrankung der absoluten Freiheit? Noch starker 
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) 


hat J.-J. Rousseau diese Idee betont, als er (in seinen ,,Réveries d'un 
promeneur solitaire‘) schrieb: ,lch habe niemals gesehen, dass die 
Freiheit des Menschen darin bestand, zu tun, was er will, dagegen 
wohl: niemals zu tun, was er nicht will“. Es handelt sich hier also 
um ein Prinzip des Selbstzwanges, der freiwilligen Selbstbeschrankung, 
um das, was die Psychologie als Fahigkeit der Inhibierung eines psy- 
chischen Prozesses bezeichnet. 

Fiir den Germanen ist die Freiheit etwas ganz anderes. Fiir ihn 
gilt der Mensch als frei, der seinen Geschaften nachgehen kann, ohne 
den Apachen an der Strassenecke, den Rauber an der Waldesbiegung 
firchten zu miissen. Fur ihn ist der Mensch frei, der sich in vollem 
Vertrauen auf die vorhandene soziale Ordnung stitzt und alsdann 
— ohne Sorge irgendwelcher Art — auf den Gebieten des Handelns 
und Denkens Forschungen anstellen, fur die Verwirklichung seiner 
Plane auf die Zukunft rechnen, sich ganz und gar Arbeiten widmen 
kann; denen irgendwelche Vorurteile des taglichen Lebens nicht hin- 
dernd entgegentreten werden. Aber — in der Nahe betrachtet — machen 
die individuelle Psychologie und ihr praktisches Gegenstiick, die Moral, 
nicht denselben Unterschied hinsichtlich der Individualitat ? Der Mensch, 
der allen seinen Launen gehorchen kOnnte, wurde — in Wahrheit — 
sehr frei sein im negativen Sinne des Wortes, aber er wiirde, indem 
er fortwahrend den niedrigen Impulsen seines Wesens nachgibt, auch 
sehr unglicklich, der Sklave seiner Launen sein. Wenn er sich dagegen 
eine Lebensregel auferlegt, eine Einheit in seinen Gedanken und Hand- 
lungen herstellt, wird er vielleicht fortfahren zu tun, was er will, aber 
er wird nur noch das wollen, was gut ist. Ich stelle nun die Frage: 
Unter welcher dieser Normen ist er freier? Ist er es dann, wenn er, 
um den Winkelziigen zu folgen, die ihm sein ,,niedrigeres Ich“ aufer- 
legt, sich unfahig erweist, sich irgend einer Tatigkeit hinzugeben, die 
im hOheren Bereich des Geistes liegt, oder wenn er die niedrigeren 
Instinkte seiner Natur bezwingt, um sein ,hOheres Ich“ von den Hin- 
dernissen-der Materie zu befreien? Selbst die Epikuraer haben erkannt, 
dass die Stoiker teilweise recht hatten, als sie ihren Jungern empfahlen, 
das dauernde Gliick dem voriibergehenden Vergniigen vorzuziehen. . 

Das heisst mit anderen Worten, dass die Ordnung nicht der Gegner 
der Freiheit ist, wenigstens nicht einer gewissen Freiheit, der Freiheit 
des Geistes, die die Materie bezwingt, um sich aus ihren Fesseln zu 
befreien. Gerade jene Freiheit ist in ihrer Riickwirkung die Stifterin der 
Ordnung. Man muss im hdheren Sinne des Wortes frei sein, um die 
fundamentalen Vorteile der Ordnung zu begreifen, um sie zu wollen 


und um sie fiir sich oder innerhalb der Gesellschaft zu verwirklichen. — 


Das Ordnungsprinzip, das gleichzeitig der Ordnung und der Lenk- 
samkeit des Gesetzes — von Fall zu Fall — die notwendige Stabilitat 
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sichert, ist die Gerechtigkeit, die sich genau in dem Masse als fahig 
erweisen wird, ais sie die beiden gegebenen Faktoren in Betracht 
zieht. Es ergeben sich hieraus die beiden folgenden Zusatzformeln: 

a) Wenn man das Gerechtigkeitsprinzip als Ausdruck des allge- 
meinen Ordnungsbedurinisses als gegeben betrachtet, das Prinzip, 
nach welchem in allen sonst gleichartigen Fallen das Gesetz in 
Berucksichtigung der einzelnen Falle Billigkeit walten lasst, so ist 
das Gesetz, je logischer es ist, um so gerechter. 

b) Wenn man die einzeilnen Bediirfnisse der Billigkeit als gegeben 
betrachtet — alle Falle gleichartig hinsichtlich der Logik der Be- 
handlung —, so ist das Gesetz, je mehr es die einzelnen Fille 
berucksichtigt, umso gerechter. 

Kommen wir zum Schluss: Es scheint uns, dass der Fortschritt 
in der germanischen Auffassung der (durch das lateinische Mittel der 
Demokratie zu verwirklichenden) Freiheit enthalten ist. Lasset uns 
unter Freiheit verstehen: die Befreiung des Individuums von den nie- 
drigeren Gewalten seines Seins, die Befreiung der Gesellschaft in ihrer 
‘Gesamtheit von den Elementen, die jene Ordnung stéren, welche er- 
forderlich ist, um die Harmonie des sozialen Fortschritts zu erzielen; 
eignen wir uns aber gleichzeitig die Formel Bluntschlis an: Diese Ord- 
nung soll keineswegs durch autokratischen oder von irgendwelcher 
Art von Regierung ausgehenden Zwang hergestellt werden, sondern 
durch den ,,Volkswillen* in Uebereinstimmung mit der kihnen Formel, 
die von Mirabeau am 23. Juni 1789 angewandt wurde. 

Schliesslich lasset uns, als Biirger souverainer Nationen, lernen, 
die Gebiete zu unterscheiden, in denen das eine oder das andere 
Prinzip herrschen soll. Wir werden alsdann friher oder spater sehen, 
dass fiir das materielle Gebiet der Organisierung der Gewalt — Ar- 
meen, Polizei — und der wirtschaftlichen Organisierung — Industrie, 
Handel, Banken — in hervorragender Weise die soziale Ordnung in 
Betracht kommt, da die Freiheit hier gleichbedeutend sein wurde mit 
Anarchie, Desorganisation oder wenigstens mit Embryo-Organisation. 
Dagegen werden wir finden, dass fiir das spirituelle Gebiet: Erziehung, 
Religion etc. die Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht.fur die Indi- 
viduen und Gesellschaften durchzusetzen ist, da hier eine missbrauchlich 
verallgemeinerte Ordnung gleichbedeutend sein wiirde mit willkurlicher 
Einformigkeit. Hier wirde eine solche Ordnung das brutalisieren, was 
zum geheiligten Gebiet gehdrt, aus dem das Geistesleben seine Kraft 
schopft, ein Leben, das sich je nach Individualitat, Ueberlieferung 


und besonderen lokalen Verhdltnissen in ausserordentlich verschieden- 


artiger Weise kundgibt. 
Ordnung und Freiheit im Dienste der Gerechtigkeit sedans: 
keine willkiirliche, im Namen einer autokratischen Minderheit einer 
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Majoritat aufgezwungene Ordnung, keine anarchistische Gdahrungs- 
stoffe und soziale Desorganisation erzeugende Freiheit. Ich wtberlasse 
es den Lesern, aus diesen Prinzipien die Schliisse zu ziehen, die heute 
fiir die verschiedenen nationalen Gebiete und morgen fiir das der inter- 
nationalen Organisation gelten. 


V. 


. Der Begriff Féderalismus ist an der Tagesordnung. Er geht aus 
dem Prinzip der Freiheit der V6lker innerhalb der Grenzen des Rechtes 
anderer, iiber sich selbst zu verfugen, wie auch aus dem anscheinend 
entgegengesetzten Prinzip: Einigkeit macht stark — hervor. Die auf 
die Spitze getriebene Einigkeit-Einférmigkeit wirde zur Verkennung 
der Rechte der einzelnen Volker fiihren. Andererseits wiirde man durch. 
die Anerkennung des gleichen Rechtes der zahlreichen kleinen VOlker, 


liber sich selbst zu bestimmen, riskieren, wenn sie der Neigung zum ; 


Separatismus bis zum 4ussersten folgen wollten, zu verfuhren, die po- 
litische Welt zu zerstiickeln, sie in eine Menge kleiner, unzusammen- 
hangender Gemeinwesen zu zersplittern, so dass die Einigkeit, die 
sowohl materiell wie moralisch stark macht, dabei nicht auf ihre Rech- 
nung kommen konnte. 

Wir stossen hier also auf einen neuen Gegensatz, diesmal auf 
einen solchen politischer Art, auf den Gegensatz zwischen dem Hang 
zur Zentralisierung einerseits und dem zur Dezentralisierung andererseits. 

Wir erklaren sofort, dass beide Bestrebungen berechtigt sind. Die 
Welt strebt nach der Vereinigung beider. Man wird entdecken, dass es 


Gebiete gibt, wo die Zentralisierung gut ist und wo die Dezentrali- 


sation der Anarchie gleichkommen wiirde. Beispiel: das wirtschaftliche 
Gebiet. Man wird auch entdecken, dass es besser ist, auf anderen Ge- 
bieten — denen der Betadtigung des Geistes: Schule, Kirche etc. — 
der lokalen oder gar der individuellen Selbstbestimmung zuzuneigen. 
Wenn wir unter der Regierungsform lebten, von der Plato getraumt 
hat, in einer von Weisen regierten Republik, so wiirden wir sehr 
wahrscheinlich die Gemeinwesen in Kreise gruppiert, die Kreise zu 
Landern verbiindet, die Lander zu Nationen verbunden und die Natio- 
nen zur Menschheit vereinigt finden. Aber das ist der Traum von 
morgen .. . Oder iibermorgen. Gegenwéartig bildet jede Nation ein 
ganz streng fiir sich abgeschlossenes Ganzes, ein geschlossenes Gefass 
‘mit gar wenig Bewegungsgelegenheit nach aussen und — man ist ge- 
nétigt, hinzuzufiigen — zu viel Bewegung zwischen den Elementen im 
Innern. Ich will damit sagen, dass in unseren modernen Landern das 
Schaukelspiel der Majoritaéten mit den Minoritaéten innerhalb einer und 
derselben Nation zu grosse Dimensionen annimmt, den lokalen Inter- 
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essen, so berechtigt sie auch auf so: vielen Gebieten sein mdgen, gar 
zu viel geopfert wird. Wenn man die Menschheit mit einem Konglo- 
merat von Fliissigkeiten verschiedener Dichtigkeit vergleicht, von deren 
Sattigungsgrad sukzessive Krystallisierungen abhangen, so wiirde man 
von einer ubermassigen Einkapselung einer Nation gegen die andern 
reden kénnen und von einem Mangel an ausreichender Gerinnung der 
Gemeinwesen unter sich im Schosse einer und derselben Nation. 

Wir leben aber noch nicht unter jener Regierung der Weisen Platos! 
Wir leben unter der Regierung popularer Majoritéaten oder, was noch 
schlimmer ist, unter der Regierung der Offentlichen Meinung. Da wo 
die Volksabstimmung gesetzgebender Art noch fehlt, wo man Volks- 
Initiative und Referendum noch nicht kennt, lasst sich nur eine durch 
die Zeitungen stark entstellte Volksstimme vernehmen, und die Politiker, 
die ihre Parole in der Volksstimmung suchen, richten sich nach dieser 
Zeitungsstimme, die doch in Wirklichkeit nichts anderes ist als die 
Stimme der Federfuchser, der birgerlichen und proletarischen Intellek- 
tuellen, oft Sklaven der grossen Worte und weit entfernt davon, den 
wahren Geist des Volkes wiederzugeben — eine Tatsache, die die Ereig- 
nisse unserer Tage nur zu oft bestatigen. Also dienen die Politiker 
nicht dem Volk; sie dienen der Presse, insofern sie solche nicht be- 
herrschen, was dann ganz etwas anderes, aber keineswegs mehr wert ist. 

In einem Lande mit alten demokratischen Einrichtungen wie die 
Schweiz, die auf die wirkliche Autonomie zusteuert, ohne sie indes bis- 
her erreicht zu haben, zeigt sich zwischen den Tendenzen zur Zen- 
tralisierung und Dezentralisierung ein ganz spontanes Schaukelspiel. 
Die Uebertreibung einer Tendenz erzeugt ungesunde Verhaltnisse, 
die, sobald sie von einer Elite der Majoritat verspurt und wuberlegt 
werden, zu einer Stimmenverschiebung zugunsten der alten gegnerischen 
Minoritat fihren. Das hat man beobachten kénnen, als die vor 1848 
ungeniigend (nur zu einem Staatenbund) vereinigte Schweiz in 


eine mehr zentralisierte Schweiz (Bundesstaat) umgewandelt wurde.. 


Heute nimmt man unter dem Drucke des Zentralisierungs-Missbrauchs, 
dessen sich der schweizerische Radikalismus (inspiriert von den deut- 
schen Methoden) wahrend der letzten Dezennien gegenuber der schwei- 


zerischen Nation, im Widerspruch zu deren tieferen Gefuhlen, schuldig. 
gemacht hat, eine gegenteilige Bewegung wahr. Die schon vor dem 


Kriege bestehende liberale und f6deralistische Bewegung ist, seitdem 
uns dieser nolens-volens ein Regime extremer Sozialisierung auferlegt 
hat, noch fihlbarer geworden. Heute finden sich die liberalen, demo- 
kratischen und intellektuellen Elemente vereint mit der katholischen 


Bevélkerung der kleinen, jederzeit die Autonomie ihrer Landsgemeinden. 


‘eifrigst bewahrenden Kantone und mit dem aufgeklarten Teil der sozia- 
listischen Masse in dem Bestreben, der Zentralisierungs-Tendenz der 
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Bourgeois-Klassen (Kaufleute, Industrielle; hier und da unterstiitzt sei- 
tens der Bauern), unpassender Weise als radikale Partei bezeichnet, 
Widerstand zu leisten. | 

Fiigen wir hinzu, dass dieses Schaukelspiel — ein Erzeugnis des 
Gefiithis und der Empirie, die noch in der Politik herrschen und so 
lange herrschen werden, bis die Soziologie zum Range einer aner- 
kannten und geachteten Wissenschaft (wie z. B. die Medizin) erhoben 
sein wird — sich normalerweise jedesmal wieder bemerkbar machen 
wird, wenn ein Uebermass im einen oder andern Sinne unzutragliche 
Verhdltnisse erzeugt. Indes ist dieses Schaukelspiel insofern im Ab- 
nehmen begriffen, als man mehr und mehr zu einer Uebereinstimmung 
gelangt, gewisse Gebiete dem Bereich der Zentralisierung einzuver- 


leiben, andere dagegen ohne weiteres der lokalen oder individuellen 


Selbstbestimmung zu iiberlassen. 

Wenn wir nun zum Niveau der internationalen Organisation hin- 
aufsteigen, so erleben wir das gleiche Schaukelspiel, aber in noch weit 
nebelhafterer und unbestimmterer Art als jenes, das wir innerhalb eines 
alten demokratischen Landes wie die Schweiz wahrnehmen. 

Man kann zugeben, dass alle auf Erzielung einer Uebereinstimmung 
zwischen den Staaten beziiglichen Tendenzen vergangener Zeiten die 
ersten Entwiirfe zu einem internationalen Einverstandnis gewesen sind, 
das eines Tages zur Begriindung der Vereinigten Staaten der Erde 
fihren wird, von denen (nach unserer Meinung) mit gutem Recht die 
»Utopisten* aller Lander traumen. Heute sind es Faden eines Spinnen- 
gewebes; eines Tages werden es stahlerne Kabeltaue sein. Aber welche 
Schwankungen werden wir inzwischen noch erleben! 

Dem Uebermass der Zersplitterung. zwischen den verschiedenen 
Landern wird ein Uebermass internationaler Konzentrierung folgen, 
das seinerseits wieder Revolten, Konvulsionen, Befreiungsversuche zur 
Folge haben wird. Wenn ein giinstiger Wind fiir eine Verstandigung 
zwischen den VOlkern weht, wird man es mdOglicherweise nicht ver- 
standen haben, die lokalen Freiheiten-zu reservieren, die Reflexe der 
individuellen Denkweise, die spontanen Ausfliisse jener sozialen Ge- 
Staltung, die in jedem Land, in jedem Gemeinwesen eine andere sein 
kann, zu beriicksichtigen. Wenn in solchem Moment ein Staatsmann 
auftauchte, der fahig ware, den VOlkern ihr wahres Heil einzuflossen, 
ein Mann, fahig, ihnen zu erklaren, ein solches Gesetz miisse regional 
bleiben und sich in seinen Einzelheiten den Bediirfnissen jeder Gegend, 


jedes Gemeinwesens etc. anpassen kOnnen, ein anderes Gesetz dagegen 


miisse das Land als homogenes Ganzes einschliessen, wahrend noch ein 
anderes, zu jeder Zeit und iiberall giiltiges Prinzip zu einem der Artikel 
des Vertrages zwischen allen V6lkern der Erde werden miisse, so wiirde 


dieser Staatsmann grésser sein als ein Plato oder als ein Napoleon, 


| 
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praktischer und zeitgemdasser als der geniale griechische Philosoph, 
menschlicher, Fortschritt und Frieden in hGherem Masse fodrdernd 
als der korsische Schachspieler, der K6nige, K6niginnen, Narren und 
Kavaliere, Grosse und Geringe, wie es seinem Ehrgeiz und seinem 
Gréssenwahn beliebte, auftreten liess. 

Wenn jene, die von den Vereinigten Staaten der Erde traumen, 
heute als ,Utopisten“ bezeichnet werden, so hat solches darin seinen 
Grund, dass die Masse des Volkes den sozialen Dynamismus nicht 
zur Genuge erkennt, diese lebendige Kraft, die die gesamte Menschheit 
durchdringt und sie zu allen Zeiten uber sich selbst emporgehoben 
hat. Die Geschichtsschreiber und die Soziologen sehen diese lebendige 
Krait an der Arbeit und mitissen an dieselbe glauben. Sie sehen, dass 
Féderalismus weder einen von einem Volk auf die andern ausgeiibten 
Druck, noch eine lokale Anarchie unter sich unzusammenhangender 
Lander zur Folge haben kann, sondern einer aus Freiheiten und Not- 
wendigkeiten aufgebauten Hierarchie gleichkommen wiirde. Der Tag, 
an dem die Nationen, die heute einander. zerfleischen, fester vereinigt 
sein werden als in der Vergangenheit, wird alle in jedem Lande, in 


jeder Stadt, in jedem Weiler freier atmen lassen. Frei atmen zu kOnnen, . 


ist das nicht der sehnlichste Wunsch aller VOlker? 


VI. 
Monopole und Cooperation. Freihandel. 


Der letzte der Gegensatze, den wir am Anfang dieser Artikel-Serie 
erwahnt haben, ist Gkonomischer Art. Hier, wie auf dem Gebiet der 
Politik und wie auch auf dem Rechtsgebiet, stossen wir auf zwei von 
einander abweichende Tendenzen, die beide berechtigt sind und auf 
den ersten Blick uniberwindlich erscheinen. 

Die eine stiitzt sich auf das unwandelbare Recht des Individuums, 
iiber sich selbst zu bestimmen, auf das Prinzip der individuellen Frei- 
heit, der Freiheit eines Jeden, an die Gesellschaft abzugeben, was ihm 
Recht erscheint und von derselben das entgegen zu nehmen, dessen er 
bedarf, also der Freiheit, zu produzieren, zu verkaufen, zu kaufen. Es 
ist die als liberal bezeichnete These Adam Smiths, nach welcher, 
wenn man es jedem iiberliesse, seinen Interessen entsprechend 
zu handeln, es infolge des mechanischen Wirkens des Gesetzes von 
Angebot und Nachfrage und infolge der Tatsache, dass die Produktion 
sich ganz spontan in der Richtung der Befriedigung der Bedurinisse 


orientiert — und dieses sogar in dem Masse, in welchem dieselben — 


befriedigt werden miissen — dazu kommen wirde, dass ein stabiler 
Zustand eintritt, ein Zustand Gkonomischen Gleichgewichts durch die 
Freiheit aller, far die Freiheit aller. 
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Die andere Tendenz beruht auf dem entgegengesetzten Prinzip, 
auf dem der gesetzlichen Regelung bis zum Exzess, auf dem der Mono- 
pole. Sie stiitzt sich auf die folgende These. Die Geschichte lehrt 
uns, dass die industriellen, kommerziellen und finanziellen Unterneh- 
mungen den unbestreitbaren Vorteil haben, die Konkurrenz aus dem | 
Wege schaffen zu k6nnen, sei es, dass das eine Unternehmen stark ; 
genug ist, das andere von irgend einem Markt auszuschliessen, sei es, 
dass mehrere Unternehmungen ein Abkommen treffen und sich in die 
Produktion oder den Verkauf teilen. Wie die Beseitigung der Schwacheren | 
_ durch die Starkeren eine Tatsache ist, eine direkte Folge gerade der ; 
Prinzipieri, die die liberale Schule aufgestellt hat, so gilt es, entschlossen | 
den anderen Weg zu verfolgen, wie es die Gross-Industrie gemacht 
hat, indem sie die ,Politik* nachahmte. Da wo verschiedene Kon- 
kurrenzfirmen sich gegenseitig ruinierten, um den Markt zu erobern, 
hat man Kartelle gegriindet, analog den ,Staatenbiinden“. Die Pro- 
duktion, von der Beschaffung des nOdtigen Rohmaterials bis zur Her- 
stellung des fiir den Handel fertigen Gegenstandes, mitunter auch der 
Handel selbst und der Absatzmarkt sind zwischen den ehemaligen 
Konkurrenten, die Associés geworden sind, geteilt worden. Da wo ein 
Unternehmer, der starker war als die anderen, dahin gelangte, sich des 
Marktes durch ausserordentliches Verfahren zu bemiachtigen (z. B. in- 
dem er zeitweilig Verkaufe mit Verlust arrangierte und so die Konkur- 
renzgeschafte in die Enge trieb, die sich alsdann auf Gnade oder Un- 
gnade ergeben mussten), da entstand der Trust, eine dem ,,Bundesstaat“ 
analoge Vereinigung. 

Aber wenn auch beide Theorien teilweise berechtigt sind, so ent- 
-halten sie doch beide ernste Nachteile, die kaum zu bezeichnen ndtig 
sind. Der wirtschaftliche Liberalismus hat seine negativen Beweise in 
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts erbracht, zur Zeit des unerhOrten 
Aufschwungs der Gross-Industrie und des Gross-Handels, der durch 
die Erfindungen auf dem Gebiet der Mechanik und die Erfindung der 
Eisenbahnen erzeugt wurde. Was geschah? Die Ausbeutung aller 
durch alle fiihrte zu einem unqualifizierbaren Missbrauch der Manner-, 
Frauen- und Kinder-Arbeit. Die sogenannte Freiheit der Vertrage war 
in Wirklichkeit die Freiheit der Starken, die Schwachen zugrunde 
zu richten. 

Andererseits waren die klarsten Resultate der Kartelle und Trusts 
die Konzentrierung riesenhafter Mittel im Besitz einer kleinen Minder- 
heit und die Veranlassung, nachdem die Konkurrenz einmal beseitigt 
war, die Unterdriickung der freien Betatigung von Angebot und Nach- 
frage auszubauen — zum Vorteil der ,,beati possidentes“ und auf 
Kosten des grossen Publikums, der Kaufer, der Konsumenten. 

Wie steht es heute mit diesen beiden Tendenzen? 
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Man ist zu einem Bastard-Kompromiss, gelangt, bei welchem die 
Regulierung von Staatswegen interveniert, um die grdssten Nachteile 
zu beheben: die Nachtarbeit der Frauen und Kinder, das Uebermass 
in der Arbeitszeit, die offenbarsten Gefahren fiir die Gesundheit der 
Arbeiter und des Publikums. 


Sehr wahr ist es, dass fiir die in dem schrecklichen Konkurrenz- 
kampf engagierten Unternehmungschefs Mitleid und Moral nicht mehr 


in Betracht kommen und dass fur sie der Arbeiter nur ein Werkzeug 
ist, dessen Unterhaltungs- und Amortisierungswert, dessen Arbeitsleistung 
nach denselben Regeln kalkuliert werden wie die der Maschinen. An- 
dererseits versucht der Staat, die Macht der zu grossen Unternehmungen 
einzuschranken : der homerische Kampf der Vereinigten Staaten Amerikas 


gegen die Trusts und seine Erfolglosigkeit sind in dieser Hinsicht typisch! 


Die lernaische Hydra wird stets wieder geboren, dringt sicher iiberall 


hinein unter falschen Namen, indem sie sich aller Ausfliichte bedient, — 


aller Kunstgriffe und aller Strohmanner. 

Von einem Kompromiss habe ich gesprochen: die Nachteile von 
Angebot und Nachfrage in unbeschranktem Umfange sind nicht be- 
hoben worden; im Gegensatz zu aller sozialen Gerechtigkeit fahren die 
Starken fort, die Schwachen, d.h. das grosse Publikum, auszubeuten. 
Die Nachteile entgegengesetzter Art hinsichtlich der wublichen Preis- 
Steigerungen seitens der verbundeten und herrschenden Unternehmungen 
sind ebensowenig behoben worden. Gegen alle soziale Gerechtig- 
keit fahren die Gross-Profitmacher fort, die Leute mit kleinem Ver- 
dienst, d. h. das grosse Publikum auszubeuten. Und der konsumierende 
und unwissende Hammel lasst sich scheren. — 

Aber es wird nicht immer so sein. Der Tag wird kommen, und 
fiir viele Menschen ist er gekommen, wo sich das Wirken der sozialen 
Gesetze in seiner glanzenden Einfachheit zeigen wird. Der Tag wird 
kommen, an dem man. sich dariiber klar sein wird, dass der Zweck 
der sozialen Einrichtungen der ist, mittels Teilung und Konzentrierung 
der Arbeit die Mittel zu konservieren und anwachsen zu lassen (die 
die Individuen besitzen), um mehr geistige Energie und mehr Gliick 
zu erstreben, und man wird auch sehen, dass jede soziale Einrichtung 
der Gesamtheit der Individuen entspringt — allerdings ihnen bisher 
unbewusst — um wiederum den Individuen zugute zu kommen, bis- 
her nur einigen wenigen — den gescheiteren — Individuen und dass 
der Fortschritt darin besteht, dieses Vermégen gemeinsam zu wuber- 
nehmen und es zu Gunsten des grossen Wohls aller zu leiten. Vom 
wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, ist jedermann Konsument, 
weil jedermann Bediirfnisse zu befriedigen hat. Ohne die Arbeitsteilung 
wiirde jedermann Produzent sein. Tatsachlich ubertragt ein jeder, in- 
dem er nur einen Beruf hat, auf alle anderen sein wirtschaftliches 
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Produktions-Vermdgen zur Befriedigung derjenigen Bediirfnisse, sowohl 
der materiellen als auch der geistigen, die er nicht selbst befriedigt. 
Wenn nun die Gesellschaft ihren, ihr aus solcher Vermdgensiibertragung 
ihm gegeniiber erwachsenden Verpflichtungen mangelhaft oder schlecht 
nachkommt, wenn sie ihn ausbeutet, warum entzieht er ihr dieses 
Vermégen nicht wieder, um es mit gutem Vorbedacht auf juridisch 
stabiler Basis nur einer wohl entschlossenen sozialen Gruppe anzu- 
vertrauen? Dieser Uebergang vom Unorganischen. zum Organischen 
geht aus der Lebensordnung der Dinge hervor. 

Auf diese Weise also wird die Erzeugung der Reichtiimer, die 
allen gehéren, in Zukunft dem Konsum oder besser gesagt dem In- 
teresse der Konsumenten entsprechend, d. h. jedermann entsprechend 
geregelt werden. Die produktive Kraft des Individuums, die der Aus- 
gangspunkt jeder Welt6konomie ist, und der Bedarf des Individuums, 
die der Endzweck dieser selben Oekonomie ist, werden durch eine 
Briicke verbunden werden: die Gesellschaft. Das heisst, dass die Tei- 
lung der sozialen Arbeit und ihre Konzentrierung, beherrscht von dem 
Prinzip, médglichst viel niitzliche Resultate bei mdglichst wenigem un- 


niitzen Kraftaufwand, nicht mehr der Willkiir der grossen Privat- oder. 


grossen National-Interessen iiberlassen sein werden, sondern dem 
Konsum, der Gesamtheit der Konsumenten. Da die Konsumenten 
alles Interesse daran haben, gut bedient zu werden, so haben sie auch 
alles Interesse daran, dass der Produzent unter den mdglich besten 
— sowohl physischen wie moralischen — Verhaltnissen produziert. 

Handelt es sich hier um eine chimarische Hoffnung, eine Utopie? 
Nein — aus zwei Griinden. Die Vernunft und die Geschichte bezeugen, 
dass dies das Ideal ist, dem die Menschheit zustrebt. Die Vernunit, 
weil dieses Ziel des Gkonomischen Fortschritts den grossen Gesetzen 
jedes ‘biologischen, psychologischen und soziologischen Fortschritts 
entspricht. Die Geschichte, weil die Tatsachen beweisen, dass die 
Menschheit stets vom Unbewussten zum Bewussten, vom Unorgani- 
sierten zum Organisierten, vom mehr oder weniger chaotischen Spon- 
tanen zum Ueberlegten marschiert, ist in Uebereinstimmung mit den 
Gesetzen der Ordnung und Vernuntft. 

Sogar der Krieg, der die Welt in ihren Grundlagen erschuttert hat, 
hat die 6konomischen Organisationen, in denen das Interesse aller den 
VoOrrang vor dem Interesse einiger hat, auf Beobachtungsposten ge- 
stellt. Wer sind diese? Die Staatsbehérden und die kooperative Ge- 
selischaft de Konsumenten. . 

Von den ersteren vermuten wir, wie die Verhdaltnisse liegen, vor 
allem den Missbrauch. Aber was wiirde die Welt ohne sie sein? Die 


Monopole der Wucherer wiirden nicht schlimmer sein als die, 


welche: sich der Staat anmasst. Man sagt wohl: es mag gehen fiir 
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die Zeit des Krieges, aber sobald einmal der Friede da sein wird, 
wollen wir von diesem Staats-Sozialismus nichts mehr wissen. Weshalb? 
Weil Monopo!l Beamtenwirtschaft bedeutet und die Beamten, angeblich 
Huter des Offentlichen Wohls, zu oft die vom Publikum beschafften 
Staatsgelder nicht weiter respektieren und das Publikum selbst nicht 
imstande ist, gegen die Missbrauche einzuschreiten oder die ungetreuen 


Diener des Gemeinwohls wegzujagen. Die Beamtenwirtschaft ist eine 
allgemein bekannte Wunde. 


Das ist es, was man zu héren bekommt und man hat nicht ganz 
unrecht. Aber auch hier wurde es geniigen, den psychologischen und 
soziologischen Gesetzen treu zu sein, um die Missbrauche zu verhindern. 


. Ich habe nicht die Zeit zur Verfiigung, mich in Details einzulassen. 


Aber wenn man sich die Staats-Monopole in den Handen Privater 
denkt, die in irgend einer Weise in aus interessierten Konsumenten 
bestehenden Aktiengesellschaften organisiert sind, wahrend die politischen 
Organe nur da sind, um die Sonderinteressen und die allgemeinen 
Interessen auSzugleichen, fangt man an einzusehen, dass es sich um 
etwas ganz anderes handelt als das, was man heute kritisiert. Im 
Uebrigen verweise ich auf das Schriftchen von Prof. Edgard Milhaud, 


»L’Economie publique“, Paris 1912. Dasselbe ist von einer Klarheit, 
die nichts zu winschen asst. 


Was das Genossenschaftswesen betrifit, so ist es zu gut bekannt, 
als dass ich seine Vorteile hier hervorzuheben notig hatte. Man lese 
R. Broda ,Vom primitiven Kommunismus zum modernen Koopera- 
tismus“* (Dokumente des Fortschritts, Februar 1909, Seite 138), ausser- 
dem unseren Artikel ,Das Gesetz des O6konomischen Fortschritts und 
die Kooperativ-Gesellschaften“ (Internationale soziologische Revue, 
Paris, Januar 1917). Er verwirklicht das fundamentale desideratum des 
Fortschritts, das Wohl aller in den Handen aller oder wenigstens in 
den Handen aller klar sehenden Geister. 


Will all das heissen, dass die Privatinitiative verschwinden muss? 
Gewiss nicht, ebenso wenig wie irgend welche soziale Regierungsform 
jegliches Privateigentum abzuschaffen vermag: das Stick Brot, das ich 
esse, wird wohl mir gehoren! 


Was mich betrifft, so stelle ich mir die Arbeitsverteilung der drei 


6konomischen Systeme: Regie, Genossenschaftswesen, Privatinitiative 
wie folgt vor: 


a) Vorzugsweise in Handen des Staats werden solche Unterneh- 
mungen-sein, die mit Riicksicht auf die Bedirfnisse aller Indi- 
viduen begriindet worden und von den beschrankten Mitteln einer 
begrenzten Region abhangig sind. 

b) In den Handen der Kooperativen werden die Unternehmungen 
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sein, die gleichfalls auf die fundamentalen Bediirfnisse der Indi- 
viduen beruhen, aber nicht von den Mitteln einer begrenzten Re- 
gion abhangig sind. 

c) In den Handen der Privatinitiative dagegen werden die Unter- 
nehmungen sein, die sich mit der Befriedigung von in ihrer 
Natur verdnderlichen Bedirfnissen befassen und nur spezielle 
Kategorien von Konsumenten angehen (Moden, Luxusartikel etc.). 


Also haben wir noch einmal die Synthese zwischen dem Anschein 
nach divergierenden Tendenzen gefunden: Befriedigung der Bediirf- 
nisse aller Individuen und Forderung der Konzentrierung der Produk- 
tivkrafte: Industrie, Handel, Finanzen. Die missbrauchlichen, als Mittel 
zur Bereicherung einiger machtiger Menschen errichteten Monopole 
werden aufgehoben werden, sei es durch den Staat zum Nutzen ano- 
nymer Gesellischaften und organisiert auf der Basis anonymer Gesell- 
schaften unter tatsachlicher Kontrolle des interessierten Publikums, 
sei es durch in verschiedenen Graden férderierte Kooperativgesell- 
schaften: regionale, nationale und internationale Foderationen. Wird 
die Welt in Zukunft etwas anderes sein als ein einziger ausgedehnter 


Markt? Wird die Schnelligkeit der telegraphischen Mitteilungen noch~~ 


andere Ungleichheiten zur Behandlung iibrig lassen als die Frage der 
Transportmittel, die doch in ganz gleicher Weise berechenbar sind wie 
alle anderen Faktoren industrieller und kommerzieller Art? 


Vil. 


Schluss. 


Jedes lebende Wesen macht Fortschritte, indem es eine erganzende 
und wachsende Differenzierung und Konzentrierung seiner Energien 
(dynamisches Element) und seiner Fahigkeiten (statisches Element) 
vornimmt, in Uebereinstimmung mit dem Gesetz der Anpassung des 
eigenen Ichs an die Welt und der Welt an das eigene Ich und mit 
Riicksicht auf die Steigerung der Kraft seines Lebensfeuers. Solches ist 
das Gesetz des biologischen Fortschritts. Es ist auch das Gesetz des 


psychologischen Fortschritts, wenn man das Wort ,,Lebensfeuer* durch | 


- das Wort ,Geist“ ersetzt, indem man darunter diese hdéchste Energie 


a der Begeisterung versteht, dié allen Menschen gemeinsame Orientierung, 


die sie subjektiverweise dazu treibt, zum grdssten Gliick hinzustreben 
und. objektiverweise, sich von’ den tierischen und niedrigeren, launen- 
haften und divergierenden Tendenzen freizumachen. 

Des Menschen Geist schwebt zwischen zwei Welten, seinem eigenen 
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Organismus innerhalb seines Ichs und der menschlichen Gesellschaft 
ausserhalb. Indem er dem Fortschritt zustrebt, bedient sich der Geist 
als Mittel, die der Vervollkommnung fahig sind, sowohl seines eigenen 
Organismus, den er ,ad maximam Dei gloriam“ ausstattet und 
dressiert (der Gott, um den es sich handelt, ist er, der Geist, selbst, 
insofern als er sich in der Vervollkommnung unaufhdrlich tbertrifft) 
als der Gesellschaft selbst. Aber die Gesellschaft, jede Gesellschaft, eine 
organisierte Gruppe oder die ganze Menschheit, verhalt sich in gewisser 
Hinsicht wie ein Organismus. Fehlerhaft, soweit man die statischen, 
sichtbaren, ausseren, anscheinenden und voriibergehenden Erscheinungen 
der Gesellschaft ins Auge fasst, bleibt die durch einige Soziologen an- 
gedeutete Wechselbeziehung zwischen den individuellen Organismen und 
den sozialen Organisationen doch wahrhaft dynamisch hinsichtlich ihrer 
permanenten energetischen Erscheinungen, hinsichtlich ihrer Transforma- 
tionen, ihrer Entstehung, der geistigen StrOmungen ihrer Aktion und 
Reaktion, die die Gesellschaft durchdringen, wie der Saft die Fibern 
des Baumes durchdringt. 


Daher lautet die Formel des sozialen Fortschrittes also: 


Jede Gesellschaft macht Fortschritte, indem sie eine erganzende 
und wachsende Differenzierung (Arbeitsteilung) und Konzentrierung 
(Vereinigung) ihrer Funktionen und Einrichtungen vornimmt, indem 
sie sich den unwandelbaren physischen und psychischen Kraften des 
Weltalls anpasst und indem sie zu ihrem Vorteil die veranderlichen 
Krafte anwendet, dies alles mit der Aussicht, ihre Energien zu kon- 
servieren und zu vermehren, d.h. die Energien ihrer Mitglieder. Dies 
fuhrt uns wieder zu dem Begriff des individuellen Fortschritts, indem 
das Individuum (der Kant’schen Formel gemass) bei dem Endziel in 


seinem eigenen Ich beharrt. Dieser Begriff des bei dem Endziel in sich ~~ 


selbst beharrenden Menschen nimmt sich in der gegenwartigen Zeit wie 
eine gehassige Ironie aus. Indes bleibt der Begriff Wahrheit. Theoretisch 
kann der Mensch ein hdheres Ziel als das geistige Wohl des Individuums 
nicht begreifen. Praktisch haben alle, die sich ihres Nachsten als 
Mitte] zur Erreichung eines politischen oder 6konomischen Zieles be- 
dient haben — wenn sie aufrichtig waren — geglaubt, dadurch den 
Zustand der menschlichen Gesellschaft zu verbessern und schliesslich 
einen sozialen Zustand herbeizufiihren, bevor sie dem Individuum, 
Mitglied der Gesellschaft, ein Besserleben gestatteten. 


Und hier tritt der nationalistische Irrtum ans Licht des Tages. 
Im Fall eines Konfliktes zwischen der Menschheit im allgemeinen 
und einer einzelnen Nation das Wohl der Nation dem Wohl der 
menschlichen Gesellschaft — so schwankend der Begriff der letzteren 
heute noch sein mag — vorziehen, heisst, ein Verbrechen an der 
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Zivilisation begehen, danach hinstreben, das All, von dem die Nation 
ein Feil ist, zu ruinieren und auf Umwegen einen sozialen Selbstmord 
begehen, Es heisst die dynamische Notwendigkeit des menschlichen Fort- 
schritts verkennen, sich den unumganglichen Energien der Natur wider- 
setzen, die die Organisationen vorwartstreiben, sich mehr und mehr zu 
unifizieren und die Geselschaften selbst veranlassen, sich hinter ihre 
willkurtichen historischen oder sonstigen Schranken zuriickzuziehen, 
und ihnen dafur eine auf die natiirlichen Eigentiimlichkeiten der Men- 
schen begriindete Arbeitsteilung angedeihen lassen. Keinerlei Wilkiir: 
das Recht fiir alle Menschen, die Konservierung und Vermehrung der 
Kraft ihres Kérpers und vor allem ihres Geistes zu erstreben, das ist 
das letzte Ziel, dessen Mittel die soziale Organisation, die nationale 
wie die internationale, sein soll. 

Die Gleichheit der Rechte ist.der vornehmste Anspruch der Démo- 
kratien, sofern sie diesen Namen verdienen. Sie widersetzt sich der 
individuellen wie der kollektiven Willkiir, die kiinstliche Ungleichheiten 
erzeugt. Die Gleichheit der Handlung wiirde, wenn allen auferlegt, einer 
Verneinung der naturlichen, durch Arbeit und intellektuelle wie mGralische 
Vorziige erhohten Ungleichheit — einer tibrigens auf das freie Wirken 
der naturlichen sozialen Gesetze begrundeten Ungleichheit — der 
Menschen gleichkommen. 

Wenn ich hier auf dem Begriff der Gleichheit der Rechte beharre, 
so ist es deshalb, weil ich ihn als wesentlich erachte, wesentlicher als 
das. beriihmte Recht der VOlker, innerhalb der anderen fiir das gleiche 
Recht zugestandenen Grenzen, iiber sich selbst zu bestimmen. Oder ich 
wurde lieber sagen, es sollte kein Selbstbestimmungsrecht der Volker 
geben, solange die Individuen, aus denen solche Volker bestehen, nicht 
vorher das Recht besitzen, innerhalb der ihren Nachsten fiir das 
gleiche Recht zugestandenen Grenzen, innerhalb der zum Wohle der 
Gesamtheit von allen klarsehenden Individuen anerkannten und fest- 
gesetzten Rechte der Vernunft und menschlichen Gerechtigkeit, uber 
sich selbst zu bestimmen. 


Man hat wahrend des kurzen Studiums einiger sozialen Gegensatze, mo 


besonders der auf den Gebieten der Politik, des Rechts, der Volks- 
wirtschaft, mit denen wir uns in dieser Artikelserie befasst haben, ge- 
sehen, dass wir den Fortschritt in dem doppelten Faktum erkannt haben: 
‘Natirliche Teilung der Arbeit und wachsende Unifizierung auf der 
universellen Grundlage des Willens und der schdpferischen Tatigkeit 
- der Individuen, und mit dem universellen Ziel der Konservierung und 
Zunahme der Macht der Gesellschaft, zu dem Zwecke, die materiellen 
und spirituellen Bedérfnisse der Individuen zu befriedigen und ihnen 
dadurch zu gestatten, nach Massgabe ihrer Fahigkeiten das Anwachsen 
ihrer geistigen Kraft zu. erstreben. 
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Wir kommen hier nicht auf die Modalitaéten dieser menschlichen 
Arbeitsteilung zuriick, auf die Leistungs-Auftrage an die Gesellschaft, 
die die Arbeitsteilung bei jedem Individuum auf dem Gebiet der niitz- 
lichen Tatigkeiten voraussetzt, die das Individwum nicht selbst ausiibt. 
In. meinem Werk ,Das Gesetz des Fortschritts in der Biologie und 
Soziologie* habe ich die Prozesse (sowohl die rationellen und na- 
turlichen als auch die historischen), die unvermeidlich die menschliche 
Gesellschaft dazu fiihren, die bis dahin. verzettelten Tatigkeiten zu 
absorbieren, die sozialen Dienste zu unifizieren, die Kollektiv-Arbeit 
unter die Individuen und Gruppen zu verteilen — die fdderative 
Hierarchie der Tatigkeiten — ausfiihrlich dargelegt. Ich habe gezeigt, 
wie die soziale Aktion dahin strebt, sich einem zentralen Prinzip anzu- 
passen: ErhOhung der Kraft der menschlichen Gesellschaft — ein 
Prinzip, das seine besondere Anwendung findet in der Politik, in 
dem Begriff der Zunahme des sozialen Zusammenhanges mittels der 
politischen Autoritat, die von einem ein gewisses Gebiet besitzenden 
Volke ausgeht und wieder auf dasselbe zurickfallt, im Rechtsgebiet, 
in dem Begriff der Zunahme der sozialen Ordnung durch die Gerech- 
tigkeit, welche gleichzeitig die Einheit der rationellen Logik und die 
Billigkeit in besonderen Fallen fordert, und schliesslich auf dem Ge- 
biete der VolksOkonomie, wo jeder Produzent Konsument ist, wo 
die Reichtiumer dem Wohle aller nur dann dienen, wenn die schdpfe- 


-rische Arbeit und die zu befriedigenden Bedurfnisse durch ein solides 


Band verbunden werden nach der Formel: moglichst viel niutzliche 
Ergebnisse mit mdglichst wenig unniitzem Kraftaufwand. 


Nun mochte ich zum Schluss zwei wesentliche Begriffe hervorheben : 


1. Das Studium der natiirlichen Gesetze der Soziologie fuhrt uns 
unvermeidlich zu einigen sehr einfachen Begriffen, die nichtsdestoweniger 
in gegenwartiger Stunde noch diskutiert und von den Anhangern des 
alten autoritaren Regimes, das~ihnen bei weniger Arbeit mehr Profit 
abwirft als das neue auf Gerechtigkeit begriindete Regime, bekampit 
werden. Diese Begriffe sind: die Demokratie, vorausgesetzt, 
dass die Masse die-Notwendigkeit verspirt, objektive Garantien fest- 
zustellen fiir die Wahl der Elite, die ihr, det Demokratie, vorstehen soil 
(Garantien fiir die besonderen soziologischen Kenntnisse — Examen 
in den intellektuellen Fahigkeiten der kiinftigen Leiter —, die anschau- 
liche Abschatzung ihres moralischen Wertes, die ausschliesslich dem 
Volks-Verdikt iiberlassen bleibt); der Sozialismus, zum Schutze 
des Minimums der 6konomischen Interessen der Schwachen; der 
Liberalismus, zum Schutze der Freiheiten geistiger Art aller, ins- 
besondere der intellektuellen und moralischen Elite, die Féderation,. 
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als Mittel, die Erfordernisse der besonderen Anpassungsfreiheiten der 
Individuen und kleinen Gruppen mit den zentralisierenden Notwendig- 
keiten, die die gerechte Befriedigung der Grund-Bediirfnisse der mensch- 
lichen Gesamtheit zur Folge haben, auszusOhnen; die Gleichheit der 
Rechte, welche die Rechte des Referendums und der gesetzgebenden 
Initiative nach sich zieht, die allein die politische Erziehung der 
Volker mittels der hdheren Sanktion der wirklich aus der freien 
Tatigkeit der Naturgesetze hervorgehenden Tatsachen ermd6glichen. 


2. J.-J. Rousseau hat gesagt (Contrat social, Il, 3): ,,.Man will sein 
Wohl immer, aber man sieht es nicht immer.“ Wenn der soziale Fort- 
schritt in dynamischer Weise erforscht wird, in einer Weise, die nicht 
umgangen werden kann, auf dem von uns angegebenen Wege, statisch, 
d. h. historisch, so wird seine Entwicklung langsamer oder schneller, 
je nachdem die Menschen die nattrlichen Gesetze des sozialen Fort- 
schritts verkennen oder erkennen werden, vor sich gehen. Die Ver- 
nunft, die eine — und eine bleibende — Vernunft und die besonderen 
Interessen der Menschen und der Gesellschaften, die die Menschheit 
ausmachen, decken sich auf dem Gipfel ihres Aufstiegs. Das heisst, 
dass das auf Vernunft und Gerechtigkeit beruhende Ideal der hdchste 
Realismus ist. Tatsachlich sind die Augenblicksinteressen der Menschheit 
im Widerstreit. Das Opfer eines unmittelbaren persdnlichen Interesses 
zugunsten des mittelbaren Interesses der menschlichen Gesellschaft ist, 
selbst wenn dieses letztere auf Vernunft beruht, stets ein sehr seltenes 
und nur ausnahmsweise vorkommendes Ereignis, Das ist der Grund, 
weshalb eS-immer, wenn auch nicht Kriege, doch wenigstens Konflikte 
geben wirc; doch darf man hoffen, dass eines Tages die brutale Macht 
dem spirituellen Kampf den Vorzug einrdumen wird, wie es im Inneren 
unserer Nationen in Friedenszeiten bereits der Fall ist. Wann wird das 
sein? Dann, wenn die sozialen Gruppen, aus denen die Mensch- 
heit zusammengesetzt ist, alle auf dem Punkte angelangt sein werden, 
einen juridisch — der Gerechtigkeit entsprechend — geordneten Stand 
der Dinge nicht mehr mit Gewalt zu stéren, denn der doktrinare 
Pazifismus, der die Veriibung von Verbrechen gegen die menschliche 
Gesellschaft zulasst, wiirde ein lebendiger Widerspruch und eine Quelle 
der Immoralitat sein. — in der Praxis wird der Fortschritt nicht nor- 
maler und nicht weniger von heftigen Ruckfallen unterbrochen ar- 
- beiten, bis dass die Majoritat der Menschen klar sehen wird, klar genug, 
um zu verstehen, dass das Wohl der Menschheit, als Ganzes betrachtet, 
die sicherste Garantie, die einzige Garantie fiir das hOchste Wohl jeder 
der Individualitaten, aus denen die Menschheit besteht, bietet. — 


Praktische Idealisten, ihr seid die Erzieher der Menschheit von 
morgen. In dem Masse, in welchem ihr der Jugend die Ueberzeugung von 
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dem permanenten und fundamentalen Wert der Vernunft und der mensch- 
lichen Gerechtigkeit beibringt, werdet ihr die Schdpfer einer besseren 
Zukunit sein. Je finsferer die Gegenwart ist, umso intensiver miissen 
wir diese Zukunft ins Auge fassen und das Wohl von morgen auf 
die kleinen, guten und gesunden Triebe pfropfen, die schon heute 


in den Ejinrichtungen und in dem Seelenleben der Menschen vor- 
handen sind. 


IR nahern uns immer mehr dem Zeitpunkte, wo die pazi- 


W.PAMPFER, ZUG: WELTFRIEDE UND VOLKERBUND. 
(w) fistische Wissenschaft tiber ihren urspriinglichen Rahmen 

hinauswachst und in die angewandte Soziologie ausmiindet. 
Bevor man sich in eingehender Weise mit dem Problem des Krieges 
befasste, war man, und ist auch leider jetzt noch vielfach geneigt, in 
ihm das Produkt des persOnlichen Wollens der Machthaber zu erblicken. 
Dementsprechend sind auch die Rezepte, die in Vorschlag gebracht 
werden: Demokratisierung des Staatswesens, Internationale Armee zur 


Bestrafung der Stdrenfriede, sowie Schiedsgerichte zur Beilegung der 
Konflikte. 


Im Wesentlichen lauft auch alles das, was von Seite leitender 
Staatsmanner uber die Vermeidung kiinftiger Kriege gesprochen wird, 
auf diese simplistische Ansicht hinaus. 


Auch hier findet man wieder die ewige Streitfrage von der Er- 
mittlung und Bestrafung des Schuldigen, als seien VOlkerkriege und 
kriminelle Handlungen Einzelner ein und dasselbe. 


Die Grundgedanken des wissenschaftlichen Pazifismus sind noch 
nicht in die K6pfe der leitenden Staatsmanner gedrungen, denn sonst 
hatte ihnen einleuchten miissen, dass der jetzige Krieg lediglich das 
Ergebnis desjenigen Friedens war, den wir vorher hatten oder was 
man in schOnfarberischer Weise damals als Frieden bezeichnete. 


Es ist leicht erklarlich, dass mit den Interessen der Privilegierten 
die Einsicht durchaus nicht harmoniert, dass sich die Menschheit ge- 
genwartig im Uebergangsstadium vom Nationalstaat zum Weltvolker- 
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bund befindet und dass diese Entwicklung auf wirtschaftlichem Ge- 
biete bereits sehr weit gediehen war, wahrend die politische Struktur 
sich dieser Umanderung nicht anpassen konnte. 

Vielleicht zeigt sich in der Weltpolitik nunmehr eine 4@hniiche 
Erscheinung wie in der politischen Geschichte Deutschiands. Es 
diirfte wohl schwer fallen, einen stichhaltigen Grund ausfindig zu 
machen, weshalb nicht schon im Jahre 1848 ein einheitliches deut- 
sches Reich mdglich gewesen ware. Die Klippe aber, woran dieses 
Werk damals scheiterte, war die engherzige Interessenpolitik der Mo- 
narchen, des Adels, der Junker und der Biirokraten. Ein jeder fiirch- 
tete, er kOnne hierbei ein Stiick seiner Souveranitat, seiner Macht 
oder seines Ejinflusses verlieren. Deshalb liess man lieber das ganze 
Unternehmen zu Schanden werden und wurstelte noch zweiundzwanzig 
Jahre an dem alten Elend herum. Aber auch wenn wir uns die Art 
und Weise der Einigung Deutschlands ansehen, wie sie 1871 zustande 
kam — wieviel iiberiliissige Kompromisse, welch ein Schachern und 
Kuhhandeln um ein Quentchen Macht mehr oder weniger tritt uns da 
entgegen ! 


Eine ahnliche Erscheinung wirden wir auch zu konstatieren haben, 
wenn die Regierungen so weit gelangen wiirden, die Frage der Ver- 
meidung der V6lkerkonflikte durch Schiedsgerichte und zwischen- 
Staatliche Organisation zu behandeln. 


Ich will den allseitigen guten Willen nicht in Frage stellen, 
‘‘aber eine derartige Behandlung der Angelegenheit ware einem Parla- 
ment zu vergleichen, das Massnahmen zur Bekampfung einer Epidemie 
zu beraten hatte, sich aber wegen der hohen Kosten scheut, verseuchte 
Stadtteile niederzureissen, sowie fir Kanalisierung und sonstige hygie- 
nische Einrichtungen zu sorgen. 


Der Standpunkt der Staatsmanner, es sei mdglich, kinftige Kon- 
flikte durch das Schiedsgericht beizulegen, ohne tiefgehende Eingriife 
in die bisherigen Kompetenzen der Regierungen und gesetzgebenden 
Kérperschaften, ist in der Tat jener Stufe der Medizin. zu vergleichen 
vor der Entdeckung der aseptischen Wundbehandlung und der Er- 
kenntnis von der Entstehung der Epidemien und Infektionskrankheiten. 
Auch hier fehlt die Einsicht, dass es die heutige Staatsverfassung und 
Gesellschaftsordnung selber ist, die immer wieder neue VOlkerkonflikte 
produziert. Die individuelle Behandlung durch das Schiedsgericht 
vermag nun wohl in den meisten Fallen Konflikte zu schlichten, 
‘ebenso wie der Arzt in vielen Fallen den Patienten kurieren kann. 
Wachsen aber die konflikterregenden Ursachen, so kann die Ta- 


tigkeit des Schiedsgerichts zu einer wahren Sysiphusarbeit werden. | 
Dass diese Eventualitaét vielen Friedensfreunden bewusst ist, zeigen die . 
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Gedankengange, wie sie sich z. B. in der League to enforce peace her- 
vordrangen, die auf eine gewaltsame Niederzwingung einer kriegs- 
lustigen Regierung hinauslaufen. 

Alle Art von Skeptizismus gegeniiber kriegverhindernder Wirkung 
der zwischenstaatlichen Organisation lasst sich meist auf die Meinung 
zuruckfihren, dass diese Organisation eine blosse Allianz der bishe- 
rigen Staaten darstellen solle, dass es aber jeder einzelnen Regierung 
und jedem einzelnen Volke unbenommen sein .dirfte, seine inneren 
Angelegenheiten nach Gutdiinken zu ordnen, nationale Minoritaéten zu 
unterdriicken, eine kapitalistische Expansionspolitik zu treiben, das Land 
durch Z6lle abzusperren, die arbeitenden Klassen derart auszubeuten, 
dass innere Unruhen oder anormale Auswanderungserscheinungen 
entstehen, Sozialpolitik und Volksbildung zu vernachlassigen und dergl. 
mehr. Genau so wie der heutige Staat jedem einzelnen Birger nicht 
gestattet, in seinem Hause zu treiben, was ihn geliistet, wie er sich 
einmischt, wenn jemand seine Kinder schlecht erzieht oder seine Haus- 
haltung verwahrlosen lasst, oder wenn er in seinem Hause einen Be- 
trieb einrichtet, welcher der Nachbarschaft durch Gerausch und tble 
Gertiche lastig fallt, so muss auch mit jener Art von staatlicher Au- 
tonomie aufgeraumt werden, die standig neue Konfliktquellen produziert. 


Jene Weltorganisation, wie sie das ,Komitee fiir Vorbereitung des 
Vdlkerbundes“ erstrebt, geht weit tiber das hinaus, was kriegstber- 
driissige Staatsmanner und andere Gelegenheitspazifisten erstreben. 
Das Arbeitsprogramm. des Komitees nimmt Aufgaben in Angriff, 
deren praktische Verwirklichung nicht nur jeden Krieg unmédéglich 
machen, sondern auch alle Konfliktsursachen mit der Wurzel ausrotten 
wiirden. Schiedsgerichte und internationale Armeen wiirden dann 
ais tiberfliissige Dinge in Fortfall kommen. 


So hoch auch dieser Erfolg zu bewerten ware, so wirde die 
dauernde Friedenssicherung nicht das einzige erfreuliche Ergebnis dar- 
stellen. Jene Riesensummen, die durch Beseitigung der Kriegsriistangen 
erspart werden, kOnnen nur dann auf den Nationalwohlstand befruch- 
tend wirken, wenn auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiete inter-_ 
nationale Abmachungen getroffen werden. Bildete bisher die grossere 
sozialpolitische Riickstandigkeit des Nachbarstaates stets ein wirksames 
Argument der Regierungen, wenn sie sich an derartigen Massnahmen 
vorbeidriicken wollten, liess die Angst vor der Kapitalflucht keine gross- 
ziigigen menschen-Okonomischen Projekte zur Verwirklichung gelangen, 
sO waren unter der Herrschaft einer derartigen*Weltorganisation alle 
diese Ausflichte hinfallig. 


Der Wegfall der Zolischranken, die Vereinheitlichung der Munzen, 
Masse und Gewichte, die Einfiihrung der Weltverkehrsorganisation, 
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Weltsprache. _ internationales Indigenat,- internationale Tarifvertrage, 
internationale Héchstpreise und internationaler Austausch und Vermitt- 
lung der Arbeitskrafte wiirden im Verein mit dem Verschwinden des 


Militarismus die menschliche Kultur in kurzer Zeit auf eine ungeahnte 
Hohe erheben. 


Wie werden diejenigen, denen es verg6nnt sein wird, die Verwirk- 
lichung alles dessen zu erleben, auf unsere barbarische Gegenwart 
herabschauen! Auf jene Zeit, der die héchsten Errungenschaften der 
Naturerkenntnis zu Gebote stehen und die keine bessere Verwendung 
dafiir kennt, als Menschen auf die rationellste Art damit zu t6éten und 
das, was sie mit Mihe und Arbeit geschaffen haben, zu vernichten. 
Auf jene Zeit, wo in den Biicherschranken Einsichten verborgen sind, 
die uns das Torichte und Riickstandige alles dessen begreiflich machen, 
an das wir uns so sehr klammern und uns strauben, uns davon 


loszumachen, weil es das Ueberlieferte, das‘ bisher immer Dage- 
wesene ist. 


So erfreulich ein solcher Ausblick in die .Zukunft auch ist, 
erscheint doch die niichterne Frage geboten: ,Sind die VOlker daft 
reif ?“ oder richtiger: »Inwieweit sind die VOlker dafir reif?“ 


Ein Gedanke leuchtet ohne weiteres ein: dieses kommende Ge- 
selischaftssystem setzt eine gewisse Hohe in der Entwicklung der 
Staaten voraus und in den leitenden Ideen, die massgebend sind. 


In seiner urspringlichen Form war der Staat eine Einrichtung, 
die von einer siegreichen Menschengruppe einer besiegten aufgezwungen 
war, zu_keinem andern Zwecke als der Niederhaltung und dauernden 
Okonomischen Ausbeutung des Besiegten (Oppenheimer). Wenn auch 
die Institution der ausbeutenden Oberschicht erhalten blieb, so wussten 
sich doch die Unterschichten im Laufe der Zeit immer grdéssere Kon- 
zessionen zu erringen. 


Der Monarch, der Adel und der aieinnintins bildeten die altere 
Gruppe, die den Staat als ihre Domane betrachtete. Ihnen gegen- 


liber errang sich das Burgertum im Laufe der Zeit seine massgebende. 


Stellurg, und in den demokratischen Republiken gelang es ihm, die 
Vertreter des alten Herrschaftssystems tberhaupt zu beseitigen. Seit 
einem halben Jahrhundert ringt der vierte Stand den bisherigen 
Machthabern immer neue Konzessionen ab. 


So bildet der heutige Staat ein tiberaus widerspruchsvolles System. 
Zwar ist jener Zustand, wo der Staat mitsamt seinen Bewohnern ledig- 
lich zur Nutzniessung des absoluten Monarchen und seiner. feudalen 
‘Clique da war, langst iiberwunden. Aber auch jener Zustand ist noch 
nicht erreicht — wenigstens in den meisten Landern — dass der Staat 
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sich selber als eine Ejinrichtung proklamiert, die zielbewusst den 
mOglichst grossten Wohlstand der mdglichst gréssten Zahl seiner An- 
gehorigen erstrebt. Heute-—stellt er noch ein Kompromissprodukt 
zwischen dem alten Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhaltnis und 
einem von allen als zweckmassig empfundenen System menschlicher 
Vergeselilschaftung dar. Daher das Fehlen eines einheitlichen Leitge- 
dankens in der Politik. Neben dynastischen Machterweiterungsspeku- 
lationen spielt das nationale Moment eine Rolle, eine verspatete Re- 


miniszenz aus der Zeit, wo sich in Europa die grossen Nationalstaaten 
konsolidierten. 


Dann tritt natiirlich der wirtschaftliche Gedanke in den Vorder- 


grund mit dem Bestreben, sich den ,,Platz an der Sonne“ zu erringen. 


Alles dieses soll beileibe nicht im Interesse einzelner Personen ge- 


‘legen sein! Darin sind sich die Machthaber aller Lander einig, 


dass sie mit ihren verschiedenen Zielen doch einmutig vorgeben, 
das Wohl der ubergrossen Mehrheit ihres Volkes zu wollen. Man 
kann immerhin konstatieren, dass heute wohl kaum ein Staat 
vorhanden ist, der nicht entschieden bestreitet, das Organ einer Dy- 
nastie- oder Klassenpolitik zu sein. Inwieweit dies mehr oder weniger 
zutrifft, daruber liesse ‘sich viel sagen. 


In zweiter Linie hat der Staat im Verlaufe des Krieges seinen 
Aufgabenbereich betrachtlich erweitert. Die Zeiten sind voruber, wo 
der Grundsatz galt, dass der Staat sich um das wirtschaftliche Leben 
des Volkes so wenig wie mdOglich zu kiimmern habe. Man gewOohnt 
sich jetzt mehr und mehr an den Gedanken, dass es Sache der staat- 
lichen Behdrden ist, zunachst fiir die gleichmassige Verteilung der Pro- 
dukte und schliesslich fir die Organisierung des gesamten Produktions- 
prozesses zu sorgen. 


Je mehr in einem Staate der Gedanke zum Durchbruch gelangt 
ist, dass seine Einrichtungen nicht bestimmten Gruppen, sondern der 
Allgemeinheit dienen sollen; je mehr er die Regulierung der Pro- 
duktionsverhaltnisse im Interesse Aller sich zur Aufgabe macht, umso 
mehr ist er reif, ein Glied einer die ganze Erde umspannenden Staaten-. 
gesellschaft zu bilden. 


Vielleicht entwickelt sich dieser Weltorganismus schneller als man 
glaubt. Je griindlicher der Krieg die bisherige Ordnung aus ihren 
Fugen reisst, umso grésser sind die Aussichten einer Neugestaltung. 
Wohi bildet der Vélkerhass und das Verbeissen in imaginare Kriegs- 
ziele ein betrachtliches. Hindernis. Jedoch wenn mah_sich vorstellt, 
dass zur. Zeit des dreissigjahrigen Krieges jemand behauptet hatte, . 


es kame einst eine Zeit, wo Katholiken und Protestanten fried- 


lich nebeneinander wohnen widen, so hatte man auch ihn einen 
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Narren uad Utopisten gescholten. Im Vergleich zu diesem Beispiele 
sind wir denn doch ein gutes Stiick weiter. Ebenso wie sich der 
Religionshass wberlebt hat, wird sich auch der Vélkerhass iiber- 


leben und zwar umso eher, je schneller ihm der Nahrboden ent- 
zogen wird. 
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